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La filosofia es, junto a las matematicas, la medi-
cina cientifica y la geografia, la creacion mas ori-
ginal del espiritu griego (o, mas exactamente, del
jonico). A partir de unos conocimientos relativa-
mente escasos y de gran simplicidad, la filosofia
griega cred las formas conceptuales para la ela-
boracion intelectual de dichos conocimientos y
desarrolld los puntos de partida necesarios para
meditar sobre la realidad, muchos de los cuales
siguen vigentes hoy. La Historia de lafilosofia grie-
ga de Wilhelm Capelle, publicada por vez prime-
ra en castellano por Gredos en 1958, se recupe-
ra hoy para poner al alcance del lector una de las
sintesis mas célebres de la historia del pensa-
miento griego. Sus tre$, grandes figuras (Socrates,
Platon y Aristoteles) se analizan en su contexto
historico y cientifico, sin olvidar el antes y el
después de estos nombres: los filosofos presocra-
ticos y las diferentes escuelas de pensamiento

que se desarrollan durante el periodo helenistico.

Traducida hace mas de cincuenta afios por
Emilio Lledo, una de las figuras méas destacadas
del panorama filoséfico espafiol contempora-
neo, esta historia sigue siendo imprescindible
en la biblioteca de los estudiantes de filosofia y
una lectura mas que recomendable para todos

los que aun hoy se consideran «humanistasy.

Grandes Obras de la Cultura
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INTRODUCCION

1. Significacion y origen de la filosofia griega.

Wilhelm Windelband, cuyos logros en la investigacion de la filosofia griega
perduran todavia, dijo cierta vez: «La filosofia griega ha creado, con un
total de conocimientos relativamente escasos y con una grandiosa simplici-
dad, las formas conceptuales para la elaboracién intelectual de esos conoci-
mientos y ha desarrollado, al par, con la osadia de su reflexién, los puntos
de partida necesarios para meditar sobre la realidad. En esto radica el cardc-
ter tipico del pensamiento antiguo y la alta significacién did4ctica de su
historia. Nuestro lenguaje actual y nuestra concepcion del mundo estan to-
talmente impregnados por los resultados de la ciencia antigua; y la ingenua
rigidez con la que los filésofos antiguos persiguen separadamente los moti-
vos de reflexion hasta sus mads unilaterales consecuencias, es apropiada para
poner de manifiesto la necesidad objetiva y subjetiva con que se originan
no sOlo los problemas filoséficos, sino también las direcciones, continua-
mente repetidas en la historia, de sus intentos de solucién.» En estas lineas
dignas de toda consideracidn esta caracterizada exactamente la significacién
histérica de la filosofia griega.

La misma palabra filosofia muestra que tenemos que agradecer al genio
griego la instauracidn de la «reina de las ciencias». Porque lo mismo que
la matemadtica, la medicina cientifica, la geografia, es también la filosofia
un fruto absolutamente original del espiritu griego o, mds exactamente, del
jonico. Aunque a mediados del siglo pasado se mantuvo con asombrosa
obstinacion, que se mostré inasequible a toda critica cientifica, la opinién
de que la filosofia griega habia recibido influjos decisivos de culturas orien-
tales, ya sean de origen egipcio, fenicio, babilénico, persa o incluso indio,
ha sido, sin embargo, y ante todo a través de un profundo examen de la
cuestion, llevado a cabo por Zeller, como se ha llegado a poner fin, espere-
mos que definitivamente, a tales fantasias faltas de solidez cientifica. Preci-
samente cuanto mejor se ha llegado a saber en estos ultimos tiempos, gracias
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a la investigacidn de las culturas del Oriente Préximo, que los griegos deben
especialmente a los babilonios muchos de sus conocimientos en la técnica
y en los principios de la astronomia, tanto mds claramente y con mas segu-
ridad se ha puesto de manifiesto que la filosofia griega, desde sus primeros
comienzos, es la mds original creacidn del espiritu griego, de la misma ma-
nera que las ciencias particulares casi en su totalidad han sido también fun-
dadas por los griegos. Asi como el oriental en ningin momento ha podido
elevarse a una consideraciéon puramente fisica de los fendmenos naturales,
sino que siempre se mantuvo en la esfera de lo sobrenatural y mégico, ast
tampoco ha proyectado nunca establecer principios serios para la formula-
cién de los conceptos filosoficos fundamentales, como, por ejemplo, mate-
ria, espiritu, ser, ley natural, teoria del conocimiento.

Si, por el contrario, los propios griegos, especialmente en tiempo de Ale-
jandro, y anteriormente en la época de Herddoto, han admitido tales influ-
jos del Oriente sobre las ensefianzas de sus grandes pensadores, ello tiene
su fundamento, ante todo, en que la Antigiiedad, concretamente la cultura
egipcia, les hizo una profunda impresién, mientras que ellos mismos, en
presencia de su civilizacién, aparentemente mucho mas joven que la de aque-
llos, fueron, la mayor parte de las veces, desconocedores de su peculiaridad
y sobre todo de su pensamiento cientifico. Si autores griegos posteriores,
como el judio Fil6n, cuyo criterio fue adoptado sin discusién por la mayoria
de los Padres de la Iglesia, se atrevieron a afirmar que Moisés habia poseido
va toda la sabiduria de los pensadores griegos, e incluso que Platon mismo
habia tomado de él sus «Ideas», gracias a la investigacion histdérico-critica
podemos nosotros hoy desechar tales descarrios, si bien, ya muy entrada
la Antigiiedad, tales pretensiones de los judios alejandrinos han hecho una
fuerte impresién en los griegos de todas las épocas, como la tendencia que
desde la época helenistica crece, cada vez mds, de derivar del Oriente todos
los pensamientos fundamentales de la Filosofia griega, incluso la doctrina
de los atomos. :

En esto ha tenido gran parte de culpa el ltimo gran investigador de
la Antigiiedad, Posidonio de Apamea, que por cierto era un
sirio helenizado (aproximadamente 130-50 a. C.). También aqui muestra la
interesante figura de esta notable personalidad una doble faz digna de ser
tenida en cuenta. Lo mismo que, por una parte —después de Aristoteles
y Teofrasto—, ha sido él, como organizador de la doxografia, esto es, de
la coleccidn cientifica de las «opiniones» (66Eat) de los pensadores, especial-
mente de aquellas profesadas desde los tiempos de Platén hasta los suyos
mismos, quien ha contraido méritos perdurables en la historia de la filosofia
griega, ha sido, por otra parte, también él quien, gracias a la autoridad
que ha poseido a través de los siglos, ha hecho triunfar decididamente la
tendencia a descubrir en los orientales y en los llamados pueblos primitivos
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occidentales y ndrdicos (v. gr. los druidas celtas) una secreta y profundisima
sabiduria y a considerar ésta como la fuente originaria de las ensefianzas
filosoficas de los griegos. Bajo su influjo se encuentra también Filon y algu-
nos otros. Para la investigaciéon moderna y «libre de prejuicios» no tienen
tales concepciones demasiada significacion; tienen interés unicamente para
el historiador de la cultura de la dltima fase de la Antigiiedad como testimo-
nios del espiritu de su creador y de su propia época, pero no para el historia-
dor de la filosofia griega.

La importanciadela reflexion cosmogdnica delossiglos
vl y vii y en parte del vi, de la Teogonia de Hesiodo, y por otra parte
de la ensefianza sobre la formacion del mundo de los primeros érficos, es
relativamente insignificante para el surgimiento y el desarrollo de la filoso-
fia griega. Porque el espiritu de estos «tedlogos» (tomando la palabra en
el sentido aristotélico) estd todavia prisionero de la manera de pensar mitica.
En ninguna parte se habla de un surgimiento del mundo bajo el influjo
de causas naturales. La Naturaleza y sus manifestaciones, como la noche
y el dia, la boveda celeste, la tierra, el mar, las montafias, los rios y los
vientos se representan siempre como esencias personales y divinas, masculi-
nas unas y femeninas otras, que surgen por generacion de otras divinidades
y de los primeros padres, comunes, en definitiva, a todos. Asi, por ejemplo,
son los vientos los hijos de Astreo (una especie de demonio estelar) y de
Eos (la Aurora), y esto porque al palidecer las estrellas, a las que por cierto
se atribuye un influjo sobre el aire, y al surgir la aurora es cuando se abren
los primeros vientos; cosa en verdad muy poética, pero totalmente mitica.
Muchas de estas fuerzas naturales, como el poderoso Etna con sus manifes-
taciones volcadnicas, son reducidas a fabulosos monstruos, como el coloso
Tifon o el gigante de cien brazos, ya. que también los mds poderosos feno-
menos de la Naturaléza, como p. €j. tormentas o terremotos, sélo podian
pensarse como causados por seres personales y superiores, o sea por los
dioses. En estas ingenuas representaciones predomina todavia demasiado lo
demoniaco en figura fantdstica y a menudo grotesca, y esto ocurre de tal
manera que se recuerdan mas de una vez mitos y concepciones orientales
de la naturaleza, mientras que, por otro lado; los comienzos de un pensar
conceptual solo se presentan aislados y relativamente tardios (como en los
Trabajos de Hesiodo). Estas reflexiones teo-cosmogodnicas, por consiguiente,
debian impedir mas que fomentar en su conjunto el nacimiento de la filoso-
fia; pues precisamente las rocas «miticas» del total de estas representaciones
tenian que ser destruidas si debia hacerse posible un auténtico pensamiento.
cientifico. Este es el hecho perenne del espiritu jonico, que sélo puede apre-
ciar en su totalidad aquel que conozca los rastros de las creencias populares
griegas que se nos han conservado en su literatura y que haya leido la obra
de Wilhelm Nestle Del Mito al Logos.
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2. E! primer gran periodo de la filosofia griega.

Sobre la division de la historia de la filosofia griega, que abarca mas
de un milenio, se ha logrado entre los modernos investigadores un feliz acuer-
do por lo que respecta a sus puntos mds importantes, si bien todavia en
algunas particularidades, a veces no despreciables, divergen unos de otros.
Asi se puede dudar adn sobre los limites de este primer periodo, que en
esencia es aquel de la filosofia natural, sobre si el segundo
debe empezar con Sdcrates o con los sofistas. Pero los sofistas no forman
el término natural de la especulacién, anterior a ellos, sobre los principios
(dpyai) del Todo y su repercusion en el acontecer del mundo, sino que ellos
hacen surgir, al situar al hombre en el centro de sus reflexiones como un
ser que obra y conoce, un periodo totalmente nuevo de la ciencia griega.
Sin esto es completamente incomprensible la filosofia conceptual de Sécra-
tes. Ambos, sofistas y Socrates, deben ir juntos, de la misma manera que
ambos estan sobre la misma base de reflexiones, o sea sobre el periodo de
«llustracién». Asi, en las mds recientes investigaciones suele comenzar el
segundo periodo fundamental con los sofistas, en oposicion a Zeller; estos
sofistas significan una fase de transiciéon del pensamiento griego, pero no
por ello menos decisiva. A la exposicién del segundo periodo pertenece tam-
bién en mi opinién y en oposicién a la mayoria de los modernos, excepto
Windelband, Demdcrito, si bien su temdtica estd lejos de la filosofia atica.
Pero adscribirle al primer periodo, o sea a la filosofia natural preatica,
y tratarlo junto con Leucipo, parece problematico por mas de una razén:
en primer lugar Demdcrito estd influido sin duda por la corriente sofistica;
ademads, el hombre es ya uno de los temas fundamentales de su filosofia,
de modo que el gran abderita no sélo desarrolla una teoria del conocimien-
to, sino también una ética perfectamente elaborada; ademas funda, lo mis-
mo que Platén y Aristoteles, un sistema filoséfico que abarca el macro y
el microcosmos y que comprende todos los dominios principales de la filoso-
fia: fisica, ética, teoria del conocimiento, psicologia, metafisica (con excep-
cién de la 16gica). Paul Wendland ha sefialado con exactitud que «sus estu-
dios lingtiisticos y literarios, sus consideraciones histdrico-culturales, la orien-
tacion de su ética, estdn mas bien emparentados con las pretensiones de
los sofistas». Por ultimo es Demdcrito cronoldgicamente diez afios mas jo-
ven que Socrates, por lo tanto contempordaneo o mas joven quizd que éste
y los sofistas. .

El primer gran periodo de la filosofia griega abarca aproximadamente
desde el 600 hasta el 430 a. C.; su patria geograficamente esta al este de
Grecia (Jonia), después también al Oeste (sur de Italia y Sicilia) y por tltimo
al Norte (Abdera). El tdnico entre los pensadores de este primer periodo
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que, procedente de Jonia, se establecid en Atenas y trajo a la ciudad de
Pericles la ciencia griega, fue Anaxdgoras.

En esencia, la filosofia predtica es, prescindiendo de los eleatas mas jove-
nes, un ingenuo dogmatismo para el que la pregunta sobre los fundamentos
del saber todavia no ha surgido en modo alguno.

Sobre los limites de los otros dos grandes periodos de la filosofia griega,
el segundo de los cuales llega hasta la muerte de Aristdteles, 322 a. C.,
y sus subperiodos, se hablard en el lugar oportuno, al principio de la segun-
da y tercera parte de esta exposicion.

3. Las fuentes de la filosofia predtica.

Las obras de los pensadores predticos, a quienes corrientemente llama-
mos presocraticos, se habian perdido ya en su mayor parte en la época de
Alejandro o se encontraban solamente escasos ejemplares de ellas. Esta es
la razén de que ningun libro de los fildsofos presocraticos se nos haya con-
servado; solamente restos mas o menos inconexos de sus escritos, y muchas
veces, s6lo fragmentos de pocas palabras nos han sido transmitidos a través
de autores posteriores, quienes a su vez los habian recibido de segunda o
_tercera mano. Al lado de estos fragmentos, cuya autenticidad y sentido ha
tenido que examinar caso por caso la moderna investigacion (en adelante
se los citard segin la famosa edicion de Hermann Diels), se nos ha con-
servado un gran numero de noticias coherentes sobre la vida y la obra de
los antiguos pensadores, noticias que por cierto son de muy diverso valor.
Estas fuentes secundarias se dividen en dos, la doxografica yla
biogrdafica. Para la historia de la filosofia predtica son de especial
importancia las fuentes del grupo doxografico, esto es, aquellos escritos que
nos informan sistemdticamente de las opiniones (86&at) de los «presocrati-
cos» sobre las cuestiones mas importantes de la fisica, palabra que abarca
entre los griegos la filosofia natural y la ciencia natural. Algunas de estas
noticias de gran valor, por cierto, se encuentran ya en Platén y especialmen-
te en Aristételes, pero la obra fundamental de la doxografia (puowk@y d6Eay),
dividida en dieciséis libros, la llevd a cabo el discipulo de Aristdteles,
Teofrasto, quelo mismo que Platén y Aristoteles habia leido los es-
critos de los filésofos presocraticos gracias a las bibliotecas de la Academia
platénica y de AristSteles. De la obra de Teofrasto, que exponia las doctri-
nas de los «fisicos» hasta Platén, se nos han conservado considerables restos
del primer libro (sobre los principios: dpyai) en el comentario que escribié
Simplicio al primer libro de la Fisica aristotélica; del tltimo libro (De sensi-
bus: sobre la fisiologia de los sentidos) tenemos un fragmento extenso en
dos manuscritos del siglo catorce.
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Desde muy pronto la obra fundamental de Teofrasto se convirtié en bo-
tin para muchos compiladores, que, precisamente por no poseer ellos mis-
mos los escritos de los presocraticos, la extractaron y agruparon de nuevo
su material por fildsofos separados. Todas las noticias de autores posterio-
res sobre las opiniones de los fildsofos presocréticos proceden por tanto,
aunque a través de fuentes intermedias, de la obra de Teofrasto, como ha
mostrado Diels en los Prolegémenos a los Doxographi Graeci,
editados por primera vez criticamente por él. A esta obra de Teofrasto hay
que retrotraer los Placita Philosophorum del Pseudo Plutar-
co, que escritos alrededor del afio 150 d. C. tienen el mismo origen que
el Epitome de Estobeo (siglo v d. C.), a saber: la obra de Aecio (alrededor
del afio 100 d. C.) Ilepi 1@v dpeokbévtov cvvaywyr, dividida en cinco
libros. De los investigadores de la Naturaleza, de cuyas opiniones se da noti-
cia aqui, son los mas jovenes el estoico Posidonio (alrededor del afio 100
a. C.) y el médico Asclepiades de Bitinia (del siglo 1 a. C.). La obra de
Aecio es precisamente una ampliacion importante de la obra de Teofrasto,
en cuanto que nos ha conservado las opiniones de los fildsofos desde Platon
hasta la mitad del siglo 1 a. C. Aecio mismo ha utilizado, como probé Diels,
una vieja obra de este género, que no poseemos, llamada por Diels Ve -
tusta Placita, cuyo origen hay que colocar con seguridad en la
primera mitad del siglo primero, obra cuyo autor fue un estoico ecléctico
del circulo de Posidonio: precisamente porque contempla las ensefianzas
de los presocraticos a través de los cristales de un estoico, y las refiere en
terminologia estoica o estoizante, se necesita un multiple proceso selectivo
para destilar de este material los pensamientos de los presocraticos. Como
el autor de los Vetusta Placita, que ya Cicer6n, de manera indirecta, utiliza
repetidamente, han extractado también muchos otros escritores la obra de
Teofrasto, y los autores que directa o indirectamente han utilizado estos
extractos de Teofrasto (por cierto de muy distinto valor) se nos han conser-
vado en su mayor parte. Del valor de sus noticias sobre las opiniones de
los pensadores presocraticos depende el que se haya mantenido con mayor
o menor fidelidad la exposicién de Teofrasto. Toda esta bibliografia ha sido
explicada en cuanto a su concatenacion en la ejemplar investigacién que
Diels puso como prolegédmenos a sus Doxographi Graeci '; de esta manera
se ha hecho posible un juicio certero sobre si podemos fiarnos, y hasta qué
punto, de las declaraciones de autores posteriores relac1onadas con las ense-
fianzas de los fildsofos presocraticos.

Al lado de las fuentes doxogréficas hay que considerar las biograficas,
de las cuales —y aparte de las fabulosas biografias de Pitdgoras que escribie-

! Conforme a esto véase el drbol genealdgico de la pdgina siguiente, que presenta sélo
las ramas principales para mejor formarse una idea de conjunto.
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ron Porfirio y Jamblico (siglo v d. C.)— so6lo tenemos a mano para los
presocraticos, en lo que se refiere a obras conservadas, la extensa compila-
cién de Didgenes Laercio (siglo m d. C.), que se inspira esencialmente en
las obras de los alejandrinos, quienes, al lado de la tendencia hacia una
fundamentacion documental, habian recibido también, como fatal herencia
del peripatético Aristoxeno, la inclinacién hacia una transmisién y multipli-
cacion de material anecddtico, e incluso una charlataneria maliciosa sobre
la vida privada de los fildsofos. Acerca de este género literario han abierto
mucho camino las investigaciones de Wilamowitz y de Leo Licht.

Para la cronologia de los presocraticos es nuestra fuente mas importante
'la Crénica de Apolodoro de Atenas (siglo i a. C.) —utilizada indirectamen-
te por Didgenes Laercio—, quien, basdndose sobre todo en la cronografia
de Eratdstenes para los tiempos mas antiguos, llevo su obra, dividida prime-
ramente en tres libros, desde la caida de Troya (1184 a. C.) hasta el aifio
144 a. C.; luego, en una segunda version, hasta después de la muerte de
Carnéades (129-28 a. C.), tal vez incluso hasta el afio 110 a. C. Sus datos
cronoldgicos son los més fieles que poseemos de la Antigiiedad 2, aunque
la mayoria han sido descubiertos por él, conforme a un determinado método
que consiste en la combinacion con otros hechos histdricos, cuya fecha esta-
ba establecida con certeza.

Todas las noticias sobre la vida y la obra de los presocraticos han sido
reunidas dltimamente y de una manera sistemdtica por Diels, ademas de
examinadas criticamente y editadas en su forma mds fiel. La obra de Diels
Die Fragmente der Vorsokratiker (Los fragmentos de
los presocraticos), 5.2 edic., 1934-37, constituye la base cientifica para toda
la moderna investigacidn sobre los pensadores presocraticos, cuyos fragmen-
tos se citan conforme a la numeracion de Diels.

4. Observaciones en torno al método.

Aunque a causa del espacio no sea posible aqui resefiar siquiera breve-
mente las obras verdaderamente importantes en torno a la filosofia griega,
sin embargo es necesaria una referencia a la peculiaridad de los primeros
pensadores griegos, y en relacién con esto unas palabras sobre dos obras
cientificas recientes de especial importancia. Porque existe la tendencia en
una serie de estudios actuales, sobre todo en aquellos que estan influidos
por la llamada Escuela de Marburgo, a encontrar en las especulaciones de
los «Presocraticos» ideas y opiniones de la filosofia moderna, especialmente
de la kantiana, y orientar segin esto toda su interpretacion de la filosofia

2 Cfr. en este sentido los trabajos de Diels y F. Jacoby citados en la Bibliografia.
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antigua. Nunca se amonestarda en contra de esto lo suficiente, en interés
de la verdad histérica. Hay que insistir con el mayor énfasis en que los
fragmentos de los presocréticos y las noticias doxograficas sobre sus ense-
fianzas deben tomarse con la mayor simplicidad posible y que también en
este sentido la obra maestra de Zeller es ejemplar para la generacién
actual y para las sucesivas. Porque al lado de la comprobacién metodica
y la valoracién de las fuentes se puede aprender de Zeller (y solamente de
él) a captar las peculiaridades del pensamiento presocratico, es decir, del
devenir de la ciencia, cuando los conceptos estdn todavia, en muchos senti-
dos, sin desarrollar y por este motivo se echan de menos diferenciaciones
entre materia y fuerza, entre corpdreo e incorpéreo. Precisamente aqui se
muestra Zeller como un ejemplo de investigador para todos los tiempos;
no pone en el mundo ideoldgico de los fisicos arcaicos nada mas que lo
que nuestras fuentes oficiales nos transmiten de manera inequivoca y permi-
ten concluir con absoluta seguridad; no introduce en ellos motivos intelec-
tuales y planteamiento de problemas que no sélo les eran totalmente ajenos,
sino que segun el estado de los conocimientos de-entonces, en muchos senti-
dos todavia por desarrollar, no podian ser comprendidos en absoluto; en.
resumen, como auténtico historiador. se acerca sencillamente a los testigos
del pensamiento presocratico y no oye de ellos mds que lo que verdadera-
mente dicen. Como historiador tiene Zeller una finisima percepcion para
ver que todos nuestros conceptos filoséficos fundamentales son el resultado
de un largo y penoso trabajo intelectual y que, especialmente en el periodo
presocratico, hay que contar con la ingenuidad de un pensamiento preso
todavia en las redes de una visién sensible de la realidad y con una capaci-
dad ain muy poco desarrollada para sutiles distinciones logicas; ademads,
tenemos que procurar conocer rectamente el proceso intelectual de aquellos
primeros exploradores del pensamiento filoséfico, y mantenernos en todo
momento fieles a nuestras fuentes en cuanto esté establecida la veracidad
de éstas por la critica historico-filoldgica. De aqui que la obra de Zeller,
aparte de otras muchas ventajas, seguird sirviendo durante largo tiempo
de alta escuela para la comprension cientifica de las fuentes de la filosofia
antigua, tanto por su incomparable objetividad como por su extraordinario
sentido histérico 3. Al lado de la obra de Zeller hay que hacer especial refe-
rencia al gran Manual de Historia de la Filosofia Antigua de Karl Praechter
(Uberweg-Heinze, Compendio de Historia de la Filosofia. 1. La Antigiiedad,
12.2 edicién, totalmente refundida por Karl Praechter, Berlin, Mittler, 1926),
en el que a base de un largo estudio de las fuentes se nos ofrece una pene-
trante exposicion de la filosofia antigua, fidelisima en sus mas minimos

3 Véanse los articulos del autor en el Berliner Philologischen Wochenschrift, nam, 22, 1920,
y num. 45, 1922,
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detalles, totalmente independiente, valorando nuestras fuentes con una criti-
ca sana y penetrante, magistral desde el punto de vista histdrico-filologico
y captando agudamente lo filoséficamente esencial y caracteristico. Durante
mucho tiempo serda el mejor manual. cientifico que poseemos en el campo
de la filosofia antigua. Su valor es aumentado con un apéndice de bibliogra-
fia, que abarca mas de 250 paginas sobre la Historia de toda la Filosofia
de la Antigiiedad, que es indispensable para el que quiera trabajar en este
campo.

- Por ultimo, parece que no estd de mds el acentuar enérgicamente que
un estudio cientifico de la filosofia antigua, esto es, un juicio propio sobre
el valor y la naturaleza de las fuentes que poseemos, asi como una idea
auténtica de las concepciones de los pensadores griegos y del curso de sus
pensamientos, no es posible sin un conocimiento profundo del idioma griego.



LIBRO PRIMERO

LA FILOSOFIA PREATICA



CAPITULO PRIMERO

EL HILOZOISMO JONICO

La patria de la filosofia fue Mileto, la mds poderosa de las ciudades
de Asia Menor en el siglo vi a. C. Aqui ha sido donde, por primera vez,
en medio de esta metrépoli de comercio y navegacién, se ha desarrollado
el pensamiento cientifico de los griegos. Varias circunstancias favorables coin-
cidieron aqui: la situacién privilegiada de la poderosa ciudad maritima, en
la que se podia encontrar todo el saber experimental de los hombres de
entonces, que venian de Babilonia, de la lejana Iberia, del pais de los escitas
o de Egipto; la paz que entonces gozaba la ciudad, y, ante todo, la peculiar
predisposicion intelectual de los jonios, su incomparable capacidad de obser-
vacién que nos sorprende tanto en los diarios de enfermos de los hipocrati-
cos como en las metaforas homéricas, ademas de la capacidad de expresar
aguda y concisamente lo que veian; la clara mirada descubridora de lo ca-
racteristico en la naturaleza y en la vida .de los hombres; el talento para
felices combinaciones y atrevidas generalizaciones; la tendencia continua ha-
cia una consideracién universal y una marcada inclinacién racionalista, dvi-
da de ir al fondo de las cosas, fria y escuetamente.

El variado cambio de manifestaciones del mundo visible; que nosotros
llamamos, traduciéndolo del griego, «naturaleza», en el que se lleva a cabo
un eterno nacer y perecer, un juntarse y separarse, ¢s el objeto propio de’
la filosofia griega en su primer periodo. La pregunta ;de ddnde procede
todo? es lo que ocupa a este pensamiento naciente; este «todo» comprende
la tierra y el mar, el cielo estrellado y las tempestades, la vida de las plantas
y la de los hombres, que también son parte de la naturaleza; esta pregunta
ha preparado el terreno al primer problema de la ciencia griega, que con
una osadia juvenil se atrevia con las ultimas preguntas de la existencia. La
filosofia es, pues, en su primer periodo ciencia de la Naturaleza (gpvocio-
Aoyin) en la que «filosofia natural» y «ciencia natural» en sentido estricto
estan todavia sin separar. Lentamente comienzan a apartarse de la ciencia
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tinica (iotopin, &motiiun, @iocoin) las ramas «independientes de la in-
vestigacion, como la astronomia, la meteorologia, la geografia y la matema-
tica. (Unicamente la medicina tiene su historia propia.) Asi, en el curso de
este desarrollo encontramos «fisicos» de una determinada disciplina que no
son filosofos, pero no filésofos que no sean también «fisicos».

1. Tales.

- El hombre que fue caracterizado por Aristételes como el dpynyodc tfic
towadtng grhoocopiag (el fundador de tal filosofia) fue Tales de Mileto, hijo
de padre probablemente cario, y de madre griega, de familia distinguida.
La época en que vivié podemos precisarla porque —basdndose verosimil-
mente en los periodos de curso de las estrellas, los llamados periodos .de
Saro— predijo el eclipse de sol que el 28 de mayo de 585 a. C. oscurecié
una parte del Proximo Oriente y Egipto.

Segiin la antigua cronologia (Apolodoro), su vida podemos situarla apro-
ximadamente entre 624-546. (Hasta la caida de Sardes, cuyo suceso vivid
¢l seguramente). Tales fue por-tradicion familiar comerciante, gran viajero,
y su pensamiento debid de haber recibido multiples y decisivos estimulos
ante todo en Egipto, el pais de las pirdmides y de las crecidas del Nilo,
que quizd visitd en la misma época en que Solén lo hizo. Lo poco que
sabemos con seguridad de sus teorias —ya que es probable que no haya
escrito nada; sabemos que Platén y Aristdteles no poseyeron ningun escrito
de él—, nos lo muestra como un fisiélogo en un doble sentido. El estudio
de la tierra y el cielo fue lo que primero ocup6 a este hijo de la ciudad
costera; las causas de los temblores de tierra y de las crecidas del Nilo,
la distinta duracion de la o6rbita anual del sol, deben de haber sido tema
de su reflexidn; seguin un testimonio de Eudemo, discipulo de Aristoteles,
debié de haber hallado también una serie de proposiciones de geometria
elemental. Pero el verdadero hallazgo intelectual de Tales, que nos ha sido
transmitido como completamente digno de crédito —si prescindimos aqui
de su opinidon de que la tierra, como una especie de superficie plana, flota
sobre el agua—, es su afirmacion de que todo procede del agua. Esto suena
a ingenuo y, sin embargo, es importante, pues esta frase oculta en si el
hecho decisivo de que todo lo que ha llegado a ser, como todo devenir,
no lo atribuye Tales, cosa que hacia el pensamiento mitico, a fuerzas perso-
nales, sino que se libera de todo ello y es el primero de los griegos que
admite una causa natural de las cosas. Tales es, pues, el primer investigador
de la Naturaleza en Occidente. Por consiguiente, la afirmacion de que todo
procede del agua implica —consciente o inconscientemente— la idea de la
unidad de todas las cosas. Por eso se le considera, con razon, a la par
que el primer investigador de la Naturaleza, el primer filésofo.
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Lo que le movié a sostener precisamente que el agua era el origen de
todas las cosas, puede sélo presumirse con cierta verosimilitud: el agua que
incesantemente bafiaba las costas de su patria jonica, que unas veces parecia
convertirse en tierra firme, y otras tomaba cuerpo en las nubes, que a su
vez se convertian de nuevo en agua; este elemento que nuestra tierra lleva,
que brota en todas partes de fuentes y rios, pudo parecerle, a este hijo
de la costa, en su eterno ciclo del que siempre vuelve el mismo, especialmen-
te apropiado como origen de todo ser. Tanto mads al observar que el mar,
en la zona que linda con la tierrd, da lugar a una serie de seres vivos mas
o menos desarrollados. Pero el modo como, segun su opinidn, haya podido
surgir el mundo del agua, no nos ha sido transmitido.

De esta manera, y a través de Tales, el problema mas antiguo de la
ciencia griega recibié por primera vez una respuesta determinada. Bien es
verdad que las generaciones anteriores a él, habian pensado y meditado ya
sobre el «Principio», aunque todavia dentro de las concepciones miticas.
pero este proceso cosmico se lo habian imaginado siempre en forma de algo
que habia sucedido una vez. El pensamiento de Tales oculta, sin embargo,
dos novedades decisivas: el hacer surgir todas las cosas de un comin y natu-
ral origen y, al mismo tiempo —al menos en embridn, lo que su gran segui-
dor Anaximandro desarrollard claramente—, la conciencia de que tras el
cambio de los fenémenos, que nos muestra la vida de la Naturaleza en vera-
no y en invierno, el florecer y el marchitarse, el morir y el nacer, se oculta
un principio comun a todas las cosas, e invariable en su propia esencia;
principio que, concebido en mil formas, hace brotar las cosas de si mismo
y que a su vez las vuelve a recibir de nuevo en si y origina realmente
procesos césmicos atemporales. Tales no se pregunta, pues, como los anti-
guos cosmologos: «;Cémo fue todo en un principio?», ni «;Cémo de este
principio se ha formado el mundo presente?», sino «;Qué fue, o m4s bien,
qué es el principio?». Aqui yace claramente ya de una manera embrionaria
la idea de una causa primera de toda la realidad. Asi se usa posteriormente
desde Aristételes la palabra Gpyr, que en un comienzo sélo significé «prin-
cipio», en el sentido de origen primero de todas las cosas; mientras que
con la palabra «Principio» se caracteriza precisamente aquello que no tiene
ningun principio, o sea, que no necesita ninguna deduccidén posterior para
el pensamiento, porque debe haber sido y serd siempre; en una palabra,
que es eterno. Como Aristételes explica al principio de la Metafisica en su
exposicion del viejo pensamiento jonico: «De donde todo ente tiene su ori-
gen y de aquello de donde procede ‘como primero y aquello en donde al
fin perece todo, permaneciendo la sustancia (obcia) y variando sélo sus
estados, a esto lo ponen por elemento y origen primero de las cosas. Y,
por eso, asi opinan ellos, nada nace ni nada perece (0 sea que, en sentido
propio, no se da ni un nacer ni un perecer), en la idea de que una naturaleza
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de este estilo siempre permanece... pues tiene que haber una tal naturaleza,
una o varias, de la que nacen las restantes cosas mientras que ella misma
perdura». Con esto es caracterizada por Aristételes, como un «postulado
necesario al pensamiento», una causa primera del mundo que persiste en
todo cambio y que se remoza eternamente. Esta es la idea fundamental de
los jonios, que ciertamente llegd a hacerse consciente y que, al menos en
su origen, fue ya la de Tales.

El fundador de la filosofia natural de los griegos, encontré el origen
de las cosas en una materia visible, como podriamos llamarla nosotros. Pero
el concepto de «materia» tal como nosotros lo concebimos fue totalmente
desconocido tanto para Tales como para sus sucesores. Mas bien forman
materia y fuerza, para los antiguos jonios, una unidad indivisible; de ahi
que Tales haya atribuido un alma a la piedra de iman y al ambar y llegase
a afirmar «que todo estaba lleno de dioses». Lo que nosotros llamamos
materia les parece a estos antiguos pensadores animada por si misma; por
eso se les ha llamado también hilozoistas, porque opinaban, en un ingenuo
antropomorfismo, que la materia (DAn) era viviente.

2. Anaximandro.

Algo mas joven que Tales es su compatriota Anaximandro, que proba-
blemente tuvo trato personal con él. Anaximandro se enfrent6é con el mismo
problema que aquél; pero su solucién marca un paso decisivo del mismo
modo que oscurece en todos los aspectos la personalidad de su antecesor.
Anaximandro muestra la union organica entre investigador de la Naturaleza
y filésofo de la Naturaleza: en los dos campos abre camino. Como fisico
proyecta por primera vez un mapa de la tierra habitada con una hipotética
division de mar y tierra; también dio por primera vez una explicacién pura-
mente fisica de la existencia del mar. Reduce, igualmente, los fenémenos
‘atmosféricos, lo mismo que los terremotos de su patria, a causas naturales.
Pero su mirada no se queda detenida tunicamente en los fendmenos de la
tierra: el cielo, cuyo esplendor en el Sur es mucho mas hermoso que en
nuestra atmosfera del Norte, es quien le patentiza que este mundo es un
Cosmos, un orden establecido: de esta manera construye una ceaipa., el
primer globo celeste, una media esfera hueca, hacia la que se mira desde
abajo, y sobre cuya superficie interior inscribe las constelaciones que le eran
conocidas. o

Sobre el concepto de Cosmos de Anaximandro, conviene que digamos
algo, ya que él usa también por primera vez y en un sentido completamente
nuevo esta palabra —pues originariamente significa Cosmos «orden», por
ejemplo el de las tropas de un ejército—, y sobre todo cuando esta palabra
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se ha convertido en un concepto fundamental de la filosofia griega y, por
supuesto, del hombre occidental. Ya Hermann Diels nos ensefié a compren-
der la imagen externa del Cosmos de Anaximandro en un famoso articulo,
Sobre el Cosmos de Anaximandro !, pues Anaximandro, que admitia tres
anillos estelares que se movian alrededor de la tierra —el de las estrellas,
el de la luna y el del sol—, equidistantes entre si nueve diametros terrestres,
habia construido ya una «Esfera». Diels ha acentuado exactamente que este
Cosmos es sostenido en su totalidad por una ley, que se expresa concreta-
mente en relaciones numéricas simétricas 2, pero la interpretacién mds pro-
funda del concepto de Cosmos de Anaximandro, como de la figura de este
pensador extraordinario y de su singular importancia, nos la ha ofrecido
Werner Jaeger en un capitulo de su monumental obra 3, que él ha titulado
El pensar filosdfico y el descubrimiento del Cosmos. Desde la aparicion
de la obra de Jaeger, nuestro conocimiento ha sido enriquecido en los wlti-
mos doce afios por dos penetrantes trabajos de Walter Kranz, que citamos
en la Bibliografia.

Puesto que este concepto es de fundamental importancia, conviene ya
en el umbral de la filosofia griega examinarlo mas de cerca. Anaximandro
ha sido el primer hombre que reconocié en una tinica y gran interdependen-
cia todo el mundo visible, desde las profundidades de la tierra hasta las
estrellas, en la cual se patentizaba un orden sistemdtico que impera sobre
todo. El ha aplicado por primera vez esta palabra Cosmos a todo el Univer-
so. Anaximandro reconocié también que el todo estd regido por una ley
poderosa, que se hace patente en miles y miles de aspectos y en la que,
por asi decirlo, engrana una rueda en otra de entre innumerables ruedas;
un enorme sistema como tal vez diria un hombre moderno o mejor dicho,
un enorme organismo, en el que, por decirlo con palabras de Goethe, «todo
se teje hacia la totalidad». Una norma del mundo, como dice Werner Jae-
Fger, puesto que la denominacién «Ley natural» no viene a propésito y lo
mas que se puede hablar es de una «Ley del Mundo», esto es lo verdadera-
mente esencial que Anaximandro reconoce en el «Mundo»; un imperio per-
manente de una ley inconmovible en todo suceder, que domina todos los
fenémenos organicos e inorgdnicos, corporales y espirituales, vivientes y no
vivientes; en una palabra, todo ser y perecer. Este Cosmos es, pues, un
gigantesco «ensemble», en el que todo suceder estd regido por una intima
coherencia.

Para quien conoce los escritos botdnicos del gran discipulo de Aristote-
les, Teofrasto, le es facil acordarse de ese poder de las «Horas», que domi-

Y Archiv fiir Geschichte der Philosophie, X, 228 sig.

2 Ya aqui, como en otros lugares, se nos muestra, segiin lo caracterizd Jaeger (I, 214),
la imagen del mundo de Anaximandro como un «triunfo del espiritu geométrico».

3 Paideia, 1, 206 sig.
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nan la vida de las plantas y que en-la fisiologia vegetal de Teofrasto y en
multiples lugares aparecen como decisivas fuerzas cosmicas. Gracias al curso
de las estrellas, que se lleva a cabo con una perfecta regularidad y en un
ritmo totalmente determinado, ocasionan las dpou (las Estaciones considera-
das como poderes vivientes), que estdn separadas entre si por los movimien-
tos del sol y por los equinoccios, cambios decisivos, en determinados tiem-
pos, en la vida de la tierra, a través de su influjo regulativo sobre el clima
y, por consiguiente, en la vida de las plantas; ya sea que crezcan, florezcan
o fructifiquen o queden entumecidas en el aparente suefio invernal, llevan,
sin embargo, una vida silenciosa e intima de preparacién, que a la primera
sonrisa de la dpa yovipwtdtn, o sea de la primavera, despierta y las empuja
a abrirse hacia la luz. Una gran cohesion impera, pues, en todo el Cosmos.

La idea del Cosmos de Anaximandro es una de las mds grandiosas con-
cepciones de toda la filosofia griega; de hecho es ya un concepto metafisico
de fundamental significacion. Una ley irresistible, que abarca la vida y el
ser en su totalidad, y que sin envejecer ni extinguirse nunca, manifestdndose
en un movimiento vital y eterno, en un ritmico crecer y decrecer, repercute
en toda la eternidad.

" Hay que preguntarse: ;jcudl es la génesis de esta singular idea? Si nos
es licito contestar con una suposicidén, podemos, sin duda, decir con bastan-
te verosimilitud que, seguramente, fue uno de sus motivos originarios su
larga observacién de la béveda celeste y de los fendmenos visibles en ella,
que le ponian de manifiesto una firme permanencia y, a pesar de toda multi-
plicidad, una regularidad matemadtica, una fabulosa belleza y grandiosidad
que mostraban, a lo largo de los afios y siempre con la misma majestad,
las constelaciones, que aparecian regularmente, las estrellas fijas y los plane-
tas. Y, sin embargo, habia un gran camino por recorrer desde aqui hasta
su concepcidn de la idea del Cosmos. Pues innumerables generaciones se
habian asombrado ante €l cielo estrellado y, a pesar de todo, ninguna de
ellas habia llegado a la idea del Cosmos tal como Anaximandro la concibid;
y todavia mucho menos a esa grandiosa interpretacién que se nos manifiesta
en el unico fragmento conservado literalmente de su libro. Dice asi en una
traduccién lo mas exacta posible:

«De alli mismo de donde las cosas brotan, allt encuentran también su
destruccion, conforme a la ley. Pues ellas se pagan * mutuamente expiacion
¥y penitencia por su injusticia, conforme la ordenacion del tiempo».

En este pasaje surge claramente por primera vez el concepto de una ley
que domina todo el suceder, y estoy; como brillantemente lo ha mostrado
Jaeger, segin la imagen de 12\1_ idea juridica de la Polis obligatoria a todo

4 «Lo que subyace a aquello que sobrevive, y esto, a su vez, al perecer, a aquello que

ha de surgir.» Asi escribe exactamente Diels. Cfr. JAEGER, Paideia, 1, 217 sig.
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individuo. Por esta feliz y evidente aclaracion de Jaeger queda desechada
toda interpretacion mistica del famoso fragmento.

Esta penetrante concepcidn de una ley universal, que origina todos los
fendmenos individuales, todo ser y perecer, significa, como Jaeger afirma,
el intimo descubrimiento del Cosmos. 7 .

Pero la idea del Cosmos de Anaximandro no es s6lo un concepto filos6-
fico de los primeros tiempos griegos, sino que también, como ha demostra-
do Kranz, se encuentra en los grandes pensadores de los siglos quinto y
cuarto; en Heraclito, Empédocles y Anaxdgoras y, ante todo, en Platén
y AristOteles.

En los ultimos tiempos de la vida y el pensamiento griegos, en el «hele-
nismo», especialmente en la vieja Stoa >, ha sido esta idea de una significa-
cion decisiva, y todavia mds en Posidonio de Apamea, por medio de su
profunda influencia, por ejemplo en la obra pseudoaristotélica Sobre el mundo
(en los capitulos V y VI) y que probablemente fue compuesta en el siglo
1 d. C. Aun para el emperador Marco Aurelio se encuentra esta idea del
Cosmos en el eje de su pensamiento de sentido religioso ¢, como testimonian
sus conmovedores Soliloquios, que compuso en la soledad de su tienda, en
las noches de sus campafias contra los marcomanos. Todavia en la antigua
literatura cristiana, en los escritos de los tres grandes obispos capadocios
(Basilio, Gregorio de Nisa y Gregorio Nacianceno) resuenan, transmitidos
por Posidonio, como lo ha mostrado Jaeger 7, estos pensamientos sobre el
Cosmos de forma todavia impresionante, y hasta el emperador Juliano, el
llamado Apdstata, decia hacia la mitad del siglo 1v d. C. en su oracién
al sol &, y dentro del espiritu de los grandes neoplaténicos, de Plotino y
Porfirio-?: «Todo el Cosmos es una tinica esencia viviente, llena en su totali-
dad de alma y espiritu, y consiste toda ella de partes completisimas».

De esta manera, el concepto fundamental del inmortal milesio repercutio
en multiples formas y transformaciones basta el fin de la Antigiiedad y toda-
via después hasta el Renacimiento (Giordano Bruno), hasta Goethe en el
Fausto y hasta Alexander von Humboldt y sus epigonos.

Siguiendo con la exposicién de los grandiosos pensamientos de Anaxi-
mandro, vemos cémo sobre la sustancia, grandeza y distancia relativa entre
los cuerpos celestes y la tierra habia tenido ya agudas sospechas. De asom-
brosa osadia es su suposicion de que la tierra se mueve en un espacio infini-
to, cuyo reposo establecid, de una manera hasta cierto punto matematica,

5 Véase especialmente: PoHLENZ, Die Stoa (Gottingen, 1948 I, 75 sig., y I, 43 sig.).

§ Véase CAPELLE, Marco Aurelio.

7 Nemesius von Emesa, Berlin, 1914. Cfr. también GroNAU, Poseidonios und die jiidisch-
christliche Genesis-Exegese (Leipzig, 1914).

8 Or., 1V, pag. 139 b.

? Sobre su profunda vision del mundo véase KrANz, Die griechische Philosophie, pag. 320.



26 Filosofia predtica

en una especie de presentimiento de la teoria de la atraccion: al encontrarse
la tierra en medio del Universo, se compensan las fuerzas de atraccion de
las distintas partes de la boveda celeste, de manera que la tierra tiene que
permanecer en su lugar. Anaximandro ha sido también el primero que pro-
yecté una Cosmogonia puramente racional, esto es, se atreve con el esbozo
de una historia del nacimiento de nuestro Cosmos, fundado, no en una acep-
tacién de factores sobrenaturales, sino sobre la observacion y el pensar
racional. También en el campo del mundo orgdnico dirige este genial pensa-
dor una mirada de inusitada profundidad, expresada en su hipdtesis sobre
el surgir de los seres vivos, que es la unica que existe hasta Darwin. Las
primeras criaturas organicas surgieron del fango que se iba secando merced
al calor del sol. Estos seres estaban recubiertos de una piel erizada, segura-
mente para defenderse del mundo circundante. Pero, con el tiempo, cuando
llegaron a estar en un elemento seco, estalld la corteza que les rodeaba,
quizd al variar las condiciones de vida, y asi vivieron todavia un corto
espacio de tiempo. (De ellos proceden probablemente las especies pos-
teriores.)

Es digna de recordarse, sobre todo, su hipoétesis sobre el origen del hom-
bre. Anaximandro habia observado que los demds seres vivientes, tan pron-
to como nacen, pueden valerse por si mismos —pensemos, por ejemplo,
en los peces que acaban de salir del huevo o en los patos recién nacidos—,
mientras que, por el contrario, ¢l hombre necesita un largo periodo de cui-
dado materno. De donde concluia que el hombre, si hubiese llegado al mun-
do en las mismas circunstancias en que llega hoy, haria tiempo que habria
perecido. Pero, ;como fue posible que el hombre sobreviviera en su lucha
por la existencia? Tales consideraciones condujeron a Anaximandro a la sos-
pecha de que, originariamente, del fango calentado por el sol habian salido
peces, 0 animales semejantes a peces, en cuyo cuerpo —como sucede a las
crias de los tiburones— se habian desarrollado los hombres y habian perma-
necido alli hasta su «madurez». A continuacion habian nacido de estos. seres
los hombres y las mujeres que ya podian valerse por si mismos.

A la misma altura que el fisico esta el filosofo Anaximandro. Si Teofras-
to le llama «discipulo y seguidor» de Tales, esto significa ‘inicamente que
Anaximandro mantuvo una relacion intelectual y personal muy intima con
su antecesor y compatriota, como las investigaciones de Diels y otros nos
hacen suponer; pues ya entre los milesios existié una especie de discipulado
en el sentido de que el maestro transmitia sus ensefianzas a hombres mds
jovenes que frecuentaban su trato personal y que le estaban confiados. De
aqui, pues, ha podido desarrollarse lentamente una firme tradicién docente,
una escuela, tomando la palabra en su sentido cientifico. Con esto guarda
una intima relacion el hecho de que en el centro de la especulacion filosofico-
natural de Anaximandro se encuentra el mismo problema fundamental que
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en Tales. Pero es en Anaximandro en quien la esencia del concepto apyn
(el principio del mundo) se desarrolla claramente, mientras que en Tales
yacia alin en embridn.

El mismo Tales habia buscado el origen en una materia visible. Precisa-
mente esta respuesta no podia satisfacer a su gran discipulo. ;Por qué tenia
que ser el dpxn el agua, que unas veces se transformaba en aire, otras en
tierra? ;Era licito siquiera buscar en uno de los elementos visibles, que con-
tinuamente se transforman unos en otros, de los cuales ninguno tiene privi-
legio sobre los otros, el origen de las cosas que les sobrevive y las origina
siempre de nuevo? ;No eran mas bien todas estas cosas visibles, a las que
evidentemente subyace una esencia originaria, inicamente formas aparencia-
les diferentes de este Uno? De tales consideraciones llegd Anaximandro a
buscar el dpyf no en los elementos que podian percibir los sentidos, sino
detras de esta capa aparencial. Por primera vez tiene lugar aqui, la abstrac-
cién de lo sensible a lo conceptual, al llegar al resultado de que el dpyn
es lo drneipov, lo «Infinito». Pues —segiin nos lo ha conservado Aristételes—
el fundamento del mundo tiene que ser infinito, para que nunca cese el
devenir, para que no se agote en la creaciéon de las cosas. De lo contrario
—podemos concluir completando el pensamiento del milesio—, la vida cesa-
ria en este Cosmos. .

Por infinito entiende sin embargo Anaximandro —en esto no puede ha-
ber la menor duda después de las explicaciones de Aristételes— la Materia
infinita, naturalmente en el sentido de la primera causa eternamente viviente
y que se mueve por si misma, lo mismo, por cierto, que Tales habia concebi-
do el agua como origen de todas las cosas. Asi llama Anaximandro al Infini-
to «inmortal», «imperecedero», quizd también «increado» y «que nunca en-
vejece». Se puede también aceptar como muy verosimil, basandose en un
pasaje de Aristételes '°, que Anaximandro habia afirmado que este Infinito
«lo abarca y dirige todo» y que es «divino».

Pero ;como se realiza la repercusion de este Infinito en la evolucion
del mundo? Sobre esta pregunta fundamental de toda la Filosofia natural
ha dado Anaximandro una respuesta poco satisfactoria. Conforme a las fuen-
tes que poseemos y a la moderna investigacion basada sobre ellas estd claro
que Anaximandro ha concebido el Infinito como una masa cualitativamente
uniforme, pero por lo demas indeterminada (para hablar en términos de
Teofrasto, como pia @boig §OpLoTOC); por eso aparece en este punto una .
solucion contradictoria y no muy clara cuando hace surgir de este Infinito
y por «separacion» los contrarios elementales como caliente y frio, himedo
y seco, pues evidentemente ha concebido el nacimiento primero de las cosas
como una separacion de cualidades contrarias, causada poOr un movimiento

10 Fisica, 111, 4, 203b = Diels 12A 15 (I, 85, 17 sig.). Cfr. también JAEGER, Paideia, 1, 217.
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eterno y proviniendo todo de este Infinito, que por cierto contiene a las
cosas de una manera potencial, pero no actual.

Este movimiento eterno, que nosotros nos imaginamos como un torbelli-
no, lo presupone Anaximandro, lo mismo que los otros hilozoistas, como
comprensible de suyo, sin reflexionar sobre su origen mismo. Tal movimien-
to se le presenta como evidente y radicado en lo mds intimo de la primera
causa.

) Partiendo de aqui proyecta el fisico Anaximandro, tan osada como inge-

nuamente, toda una cosmogonia, que nosotros solo podemos reconstruir
parcialmente dado el estado fragmentario e impreciso de nuestras fuentes.
Después que la masa creadora de lo caliente y de lo frio se hubo separado
de lo Infinito, se apartaron también estos dos elementos uno de otro. Lo
caliente, o sea lo igneo, y por consiguiente lo mads ligero, ascendié; mientras
que la masa fria mds pesada quedd abajo. Alrededor de lo frio se situd
lo igneo, en forma de una bola, «como la corteza en torno al arbol», de
modo que lo frio y mds pesado vino a parar al centro. En esta masa fria
estuvieron en un principio, y todavia sin separarse entre si, lo sélido,-lo
liquido y lo gaseoso, si bien, como es de sospechar, en el curso de sucesivas
disgregaciones lo solido y pesado formé el micleo, que estaba todavia total-
mente recubierto por lo himedo, y esto a su vez estaba rodeado por el
aire. Bien sea por el movimiento circular de la esfera ignea, que obraba
de una manera centrifuga, bien sea por la masa gaseosa, que afluia desde
abajo, o por alguna otra causa, lo cierto es que la cobertura ignea y circular
del mundo se desgarré formando anillos separados, que se recubrieron por
una atmosfera oscura y opaca. Estos anillos llenos de fuego y rodeados
de aire, que envolvian la tierra a distancias desiguales y que la rodeaban
concéntricamente en parte superpuestos, en parte cruzandose, presentaban
como los fuelles una abertura, a través de la cual brillaba el fuego que
aprisionaban: éstos son los cuerpos celestes, el sol, la Iuna y las estrellas.
Si alguna vez se obturaba esta abertura, entonces tenian lugar los eclipses
de sol y luna. De modo parecido debe de haber explicado Anaximandro
las fases de la luna.

Esta doctrina de Anaximandro sobre las ruedas estelares concéntricas
ha llegado a ser el fundamento de la teoria de las Esferas, que posteriormen-
te caracterizo a la fisica cOsmica de los griegos.

A la tierra, que flota libremente en el centro del Universo, la imaginé
Anaximandro como un cilindro aplastado, cuya altura fuese igual a un ter-
cio de su didmetro, y sobre cuya base superior abovedada vivimos nosotros.
Al principio estuvo totalmente inundada por el agua; pero poco a poco,
y bajo la accidn del calor solar, se fue evaporando. El resto de aquel agua
primitiva se convirtid en el mar, salado a consecuencia de la coccién ocasio-
nada por el sol, y que probablemente alguna vez se secard del todo.
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Lo Infinito no produce solo ese Universo descrito. De la misma manera
que hace surgir individuos en movimiento incesante, también produce —yux-
tapuesta o sucesivamente— otros infinitos mundos, a los que, a su debido
tiempo —cosa que yace en su misma esencia—, la causa primera los reabsor-
be de nuevo. «De alli mismo de donde las cosas brotan, alli encuentran
también su destruccion, conforme a la ley. Pues ellas se pagan mutuamente
expiacién y penitencia por su injusticia, conforme la ordenacién del tiem-
po.» Por consiguiente desde toda la eternidad, en determinados periodos,
lo mismo que tiene lugar un nacer, asi también un perecer de los innumera-
bles mundos creados por lo Infinito. Aqui se nos muestra por primera vez
la idea de los periodos del Universo. Todavia nos parece mds importante
otra cosa: el hecho de que por muy extrafio que resulte el matiz ético-religioso
que aparece en el unico fragmento conservado de la obra del gran milesio
(se ha querido ver en la extrafia concepcidn de este pensamiento un eco
del pesimismo o6rfico), lo que si es cierto es que por primera vez se nos
muestra en la historia de la ciencia la conciencia del predominio de una
ley de la naturaleza sobre toda vida, que se le hacia manifiesta al gran inves-
tigador en mil detalles no menos que en la totalidad del suceder universal.

La figura intelectual de Anaximandro se nos aparece, al considerarla pro-
fundamente, decisiva en todos sus aspectos;.tanto en la historia de la filoso-
fia como en la de la ciencia.

Anaximandro compuso la primera obra en prosa del idioma griego; he-
cho que —en comparaciéon con la literatura, que hasta ahora habia sido
compuesta sélo en verso— indica ya de por si un cambio radical del pensa-
miento griego y significa por ello, en la historia de la literatura griega, el
comienzo de una nueva época. Pero no es esto s6lo; Anaximandro escribe
por primera vez —al menos en la historia de Occidente— un libro (por
cierto un libro cientifico de un hombre de 64 afios en la cima de una vida
extraordinariamente rica y profunda como pensador e investigador). {Qué
significa este hecho? Con él no se inicia solamente una vida cientifica, sino
que se asegura su continuidad, su supervivencia. Pues s6lo por medio del
libro es posible la vida cientifica y el intercambio de opiniones intelectuales,
la transmisidén de los descubrimientos y experiencias para las generaciones
posteriores.

También en este sentido ha sido Anaximandro precursor de toda ciencia
para todos los tiempos.

3. Anaximenes.

Los motivos que impulsaron a Anaximandro a buscar el &pyn detras
de la apariencia sensible de las cosas no se le presentaron con toda claridad
y en toda su importancia a su joven compatriota Anaximenes, si bien éste
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habia mantenido con aquél una relaciéon personal. Anaximenes permanece
intelectualmente prisionero del mundo de lo sensible. El agua, que cubre
una parte de nuestra tierra, no le parecié suficientemente apropiada como
apxf. Por el contrario, la atmoésfera, y concretamente el aire, se le presenta-
ba como mdas apropiada, ya que parecia no tener limites y satisfacia la exi-
gencia de Anaximandro; de este aire surge, en forma de lluvia, de las nubes,
el agua, y en las tempestades se originan en €l rayos, o sea fuego. Sin embar-
go parece que en la eleccion del dpyn\ pesé de una manera decisiva en el
espiritu de Anaximenes otra consideracion. Todavia, inserto en parte en el
pensamiento primitivo, sostiene Anaximenes que el aliento del hombre, el
aire que llena su cuerpo, es idéntico al principio que lo anima, a su «alma»
(wuyn, una palabra que originariamente significo «soplo de aire»; después,
aliento; posteriormente, el principio vital del hombre, vy por ultimo el alma):
«Del mismo modo que nuestra alma, que es de aire, nos rige, asi envuelve
también a todo el Cosmos aliento y aire». Asi dice el segundo fragmento,
que encierra en embrion la idea extendida ya en el siglo v a. C., del micro-
cosmos y el macrocosmos. El aire es, pues, el dnewpog dpyn.

Mientras que Anaximenes en la eleccion de un principio universal da
un sorprendente paso atrds con respecto a su gran predecesor, desde otro
punto de vista ‘representa un notable progreso.

La accion del dpyn en el proceso universal no se aparecié a Anaximan-
dro con toda claridad, sobre todo en su primera fase, por su opiniéon de
la separacién de los contrarios de la primera causa, cuya unidad se llegd
‘a hacer problemdtica desde el punto de vista cualitativo. Esta unidad, como
ha observado Burnet exactamente, s6lo podia conservarse cuando se reduje-
sen a cuantitativas todas las distinciones cualitativas; o sea si todas las dis-
tinciones cualitativas de las cosas pueden reducirse a un mas o0 un menos
en la sustancia, siendo el volumen semejante. A esta idea genial parece que
fue conducido Anaximenes por una observacién fisica, que al par significa
un auténtico adelanto en la investigacion de los sucesos naturales: Anaxime-
nes observé que los cuerpos al calentarse se dilatan y al enfriarse se con-
traen. Por el conocimiento de este hecho se habia superado, pues, la opinién
de su predecesor sobre lo caliente y lo frio como sustancias independientes.
'Y asi saca una conclusion distinta de la de Anaximandro: del &py, es decir,
del aire, brotan todas las cosas por condensacién y rarefaccién. Asi, por
rarefaccidn se origina del aire, fuego; y por condensacion (gradual), viento,
nube, agua, tierra, piedra. También los seres organicos, y especialmente el
hombre, estdn en realidad formados de aire mas o menos condensado. Pero
los detalles de como Anaximenes haya concebido su originacion, es algo
que escapa a nuestro conocimiento. E

De esta manera estaba felizmente salvada-la unidad de la sustancia fun-
damental. Anaximenes es, por consiguiente, uno de los monistas mds conse-
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cuentes al afirmar que es el aire el Unico principio universal, del que brotan
todas las cosas y al que vuelven todas de nuevo (como también nuestro
Cosmos se transforma y se renueva en determinados periodos); Anaximenes
es, como sus predecesores, totalmente hilozoista. La sustancia fundamental,
concebida de por si en constante movimiento, es en dltima instancia la causa
primera de todo ser y de todo perecer.

El principio universal de Anaximenes ha repercutido hasta bien entrada
la filosofia del helenismo: Anaximenes es, por consiguiente, el precursor
por excelencia de la doctrina estoica del «pneuma» que gobierna el mundo.

En la cosmogonia de Anaximenes resalta la posicién central de su apynq:
por rarefaccién del aire surge en primer lugar la tierra, que flota como una
superficie plana en el aire, puesto que aquélla, al estar comprimida por éste,
pno puede deslizarse hacia ningun lado, sobre todo porque a los lados de
la tierra y sobre ella hay aire. De la humedad que ascendia de la tierra
surgié por rarefaccion el fuego; de éste se formaron las estrellas, que, como
la tierra, a consecuencia de su forma circular flotan sobre el aire. Existen
también cuerpos celestes «parecidos a la tierra», que engloban en si a ciertas
estrellas y giran con ellas sin que podamos percibirlas. Asi cree Anaximenes
haber explicado de la manera mads sencilla los eclipses de sol y de luna.
En principio se acerca con esto a la verdad mds que su predecesor Anaxi-
mandro, al explicar los eclipses de sol y de luna como consecuencia de haber
sido tapados estos cuerpos por otros cuerpos celestes. Por el contrario, son
de una peculiar ingenuidad sus opiniones sobre las 6rbitas de las estrellas.
Asi, pues, el sol no recorre su camino nocturno pasando bajo la tierra,
sino que, «como gira un sombrero en torno a nuestra cabeza», se desliza
el sol en un plano horizontal alrededor de la tierra, después de haber desa-
parecido tras las altas montafias del Norte, «a consecuencia de la gran dis-
tancia que le separa de nosotros». Los virajes de los astros que tienen lugar
en determinadas épocas son consecuencia del aire condensado que los recha-
za; las masas de aire, que los astros empujan y conglomeran delante de
si, rebotan por iltimo, a consecuencia de su elasticidad, de manera que
el sol y la luna tienen que girar sobre su 6rbita. También Anaximenes distin-
guié entre planetas y estrellas fijas, sujetas cqmo clavos sobre la bdveda
cristalina del cielo.

Los tres milesios —Tales, Anaxlmandro y Anaximenes— son los prime-
ros precursores en el camino de la ciencia. Por muy ingenuas que nos pue-
dan parecer muchas de sus teorias, se nos muestra, sin embargo, con toda
evidencia, y considerando su pensamiento en su totalidad, su decisivo aleja-
miento del mundo del mito y su marcada orientacidn hacia la investigacion
y el pensar racional. Cierto que la esencia de su &px1, que en lo mds intimo
de ella misma permanece inmutable, y que sin embargo es la base de todo
cambio en el mundo visible, conserva todavia una cierta disyuncién, pero
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precisamente en esto yace el germen de un desarrollo posterior del pensa-
miento filoséfico. Nadie podria, ademads, esperar de los iniciadores de una
nueva ruta la consecucién de la meta. Pero si se suma el trabajo intelectual
de los tres milesios como fundadores de la ciencia, el hombre del siglo xx
tiene que reconocer que fue un duradero e interesante esfuerzo.



Carituro II

CIENCIA Y MISTICA

1. Pitdgoras y los antiguos pitagdricos.

La época que va desde la muerte de Anaximenes (525) hasta la destruc-
cién de Mileto por los persas en el afio 494 no produjo en la capital jonica
ningiin otro pensador de importancia; esta conclusiéon puede sacarse dado
el silencio que guardan las fuentes documentales. Pero no hay que dudar
por ello de la pervivencia de la «Escuelay de Mileto, al menos hasta la
caida de la ciudad y posteriormente todavia; los pensamientos de los fisidlo-
gos milesios han ejercido su influencia a lo largo del tiempo y del espacio.
Esto no se refiere sélo a epigonos tardios del hilozoismo. Las grandes ideas
y descubrimientos de Anaximandro habian de ejercer un poderoso influjo
sobre los pensadores que vendrian detrds de él, aunque siguiesen caminos
distintos al suyo, para solucionar los problemas capitales sobre la sustancia
fundamental y el papel que ésta juega en el suceder universal. El desarrollo
del pensamiento filoséfico no se produce nunca segiin directrices rectilineas.

La figura que cronoldgicamente estd mas cerca de los milesios y que
por desgracia s6lo conocemos en esbozo, dado lo impreciso de la tradicién,
eslade Pitdgoras.

Sobre esta notable personalidad sabemos muy pocas cosas con certeza,
ya que él mismo no dejé nada escrito y que, por lo menos durante cincuenta
afios después de su muerte, no existi6 mas que una tradicién oral de la
escuela pitagdrica; ademds la figura de su fundador, ya desde muy pronto,
estuvo envuelta por toda clase de leyendas. Expondremos, pues, lo poco
que sabemos con certeza. Pitdgoras, hijo de Mnesarco; de una familia aco-
modada de la isla de Samos, segin el cémputo de Apolodoro debia de tener
cuarenta afios en el 532, cuando obligado por la opresora tirania de Policra-
tes abandond la isla y encontré una nueva patria en ultramar en Crotona
(Magna Grecia). Aqui debié de haber ejercido ya antes de su llegada un
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poderoso influjo y pudo encontrar en seguida bastantes seguidores de sus
teorias; fundo, pues, una comunidad basada en ciertas normas ético-religiosas,
comunidad a la que él, que fue reconocido y venerado de una manera casi
divina a lo largo de toda su vida, propuso un ideal que se extendia hasta
los mds minimos detalles de la vida. Este ideal lo encarnd él mismo en su
persona, sublime, tanto en lo espiritual como en su apariencia externa, que
infundia respeto. Esta comunidad, que contaba entre sus miembros muchos
de los mds importantes ciudadanos de Crotona, y a la que se agregaron
después otros de las ciudades vecinas de la misma Grecia, tenia, como todos.
los Misterios, ciertos preceptos, que eran obligatorios para todos, y que se
guardaban en un secreto absoluto ante los profanos. Por cierto, que, segfm
parece, también las mujeres y las hijas de los miembros de la comunidad
tomaban una parte, tan activa como digna, en ella. Sus aspiraciones parece
que rebasaron desde muy temprano el circulo de la vida ético-religiosa, pues
sus dirigentes tomaron parte en la vida politica con tendencias aristocraticas.
Un ejemplo de esto es la lucha de Crotona con la opulenta Sibaris y la
destrucciéon de la orgullosa rival en el afio 5107a. C. Por lo que parece,
la comunidad pudo desarrollar durante decenios su influjo politico sobre’
Sicilia y la Magna Grecia, hasta largo tiempo después de la muerte de su
fundador, mds o menos hacia la mitad del siglo v d. C.

A consecuencia de la democracia floreciente de Italia meridional y bajo
las 6rdenes de un cierto Cilon, que debié de haberse sentido molesto al
“ser rechazado personalmente por los pitagéricos, se desencadené durante
afios una continuada persecucién contra los miembros de la comunidad, en
la que perecieron la mayoria de ellos y s6lo muy pocos pudieron salvarse
huyendo a Italia. Precisamente estos huidos son, ante todo, los que trajeron
a la madre patria las ensefianzas y los usos de la comunidad. De este modo
pervivieron sectas pitagéricas durante algunas generaciones en el norte del
Peloponeso y en Tebas. Los iiltimos correligionarios los vio ain Aristdxeno,
el discipulo de Aristételes en la segunda mitad del siglo v a. C.

Si nos preguntamos por las teorias que este legendario fundador predicé
a tan poderosa asociacion, para la que habia ganado gran cantidad de perso-
nas de ambos sexos, podemos imaginar, desde un principio, que no fueron
puramente doctrinas filoséficas, puesto que éstas solfan quedar como patri-
monio de algunos escogidos. No fueron, pues, predominantemente ensefian-
zas que apuntasen al conocimiento del devenir universal y de sus \iltimos
fundamentos las que ejercieron un influjo mds decisivo sobre la mayoria
de los correligionarios, sino mds bien aquellas que se refieren al trato con
los hombres, en cuanto fuerza conductora de la vida, pues este segundo
aspecto de la filosofia es casi tan antiguo como el primero.

De tales ensefianzas pitagdricas conocemos solamente dos con seguridad.
Pitagoras predico, bajo el influjo de ciertas doctrinas misticas, de las que
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hablaremos posteriormente, una doctrina hasta entonces extrafia a la multi-
tud: que el alma del hombre tiene origen divino, y por consiguiente es in-
mortal, y que después de la muerte se encarna en los cuerpos de animales
terrestres, de peces y de pajaros; que, después, tras una larga peregrinacidn,
puede volver a un cuerpo humano. Podemos suponer con fundamento que,
conectada con tal teoria, surgié una cierta ascética que, originariamente,
sin embargo, no contenia todavia la abstinencia de carne, y menos aun la
famosa prohibicidn de las habas, sino que, aparte de la prohibicién de cier-
tas comidas, que ordenaba evitar, por no ser «puras», parece que se limité
esencialmente a un modo de vida mesurado, casto y saludable.

Pero por muy importante que llegue a ser para la filosofia posterior
esta doctrina del alma y la ética que la acompaiia, si fuera esto todo lo
que nosotros sabemos de Pitdgoras y de su comunidad, entonces tendria
razéon Windelband -al excluir la personalidad de Pitagoras, considerado en
definitiva como un reformador ético-religioso, de la historia de la filosofia
propiamente dicha, dejandola mas bien en sus estadios previos. Pero Pitdgo-
ras ha cultivado un campo totalmente distinto, como nos ha mostrado la
moderna investigacion de una manera evidente, a pesar de los escasos datos
que poseemos; este campo es la ciencia pura, en primer lugar la geometria,
En ella descubrid, por lo que parece, la doctrina de las proporciones, ya
sea de lineas o de planos, aunque no podemos precisar con seguridad si
el llamado teorema de Pitdgoras es de €l o de alguno de sus discipulos.
También es muy posible que se ocupase en serio de cuestiones de astrono-
mia. Sobre este particular es decisivo el testimonio de Eudemo, discipulo
de Aristételes; y el mismo Aristételes nos informa de que ya Pitdgoras habia
dedicado todas sus reflexiones a los «numeros». Pero a qué resultados llegd
es cosa de la que no nos dicen ninguna palabra las fuentes. Sin embargo,
se ha sospechado, por razones internas, que la posterior e importante doctri-
na pitagdrica tuvo ya sus gérmenes en la misma persona del maestro.

Una serie de importantes investigadores de la filosofia antigua han atri-
buido decididamente a Pitdgoras mismo la esencia de sus doctrinas funda-
mentales, que encontramos con seguridad por primera vez en Filolao, hacia
el ultimo tercio del siglo v a. C., y esto recibe cierta verosimilitud de los
rastros de tales teorias en pensadores anteriores a Filolao, aunque en algu-
nos aisladamente no se puede distinguir la doctrina de Pitdgoras de la de
sus discipulos; asi, Aristoteles no habla nunca de la doctrina de Pitdgoras,
sino de la de los pitagoricos.

Es muy probable que Pitdgoras,, junto con la matematica, concediese
un especial interés a la musica. No tardé mucho en descubrir su espiritu
matematico que la armonia musical dependia de ciertas relaciones numeéri-
cas, segun fueran largas o cortas las cuerdas de las citaras y de instrumentos
musicales andlogos. Las peculiares relaciones numéricas, y la significacion
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de las mismas, se las puso de manifiesto su ocupacién con la aritmética
y la geometria. Incluso en las distancias y en las revoluciones de ciertos
cuerpos celestes, concretamente de los planetas, entre los que entonces se
contaban el sol y la Iuna, aparecia de una manera sorprendente la significa-
cion de las relaciones numéricas. Como consecuencia de tales descubrimien-
tos y de otros semejantes saco Pitdgoras, en una atrevida generalizacion,
la consecuencia de que Numero y Medida son los principios que dominan
el mundo y que tienen esencialidad independiente. Si por un lado los mile-
sios encontraron el dpyn en la materia visible, Pitdgoras y su escuela, no
menos unilateralmente, establecieron las relaciones cuantitativas como prin-
cipios independientes sobre los que se sustentaba el mundo; de tal manera
que el problema de la Materia quedaba atin totalmente por solucionar. El
mismo, o sus mds inmediatos seguidores, fueron tan lejos que consideraron
como Numeros las extensiones geométricas, como, por ejemplo, los lados
de un tridngulo rectdngulo, porque sus relaciones de proporcionalidad pue-
den expresarse numéricamente.

Elementos de los nimeros les parecen lo par y lo impar. Lo par coincide
con lo ilimitado, lo impar con lo limitado. De un modo singular, se conside-
ra a lo impar como lo mejor, y a lo par como lo peor; y asi se introduce
un momento valorativo en una teoria matematico-filoséfica; tendencia que
se hace ya visible en la especulacién pitagorica de los nimeros (el cuatro
y el diez fueron considerados como nimeros sagrados por los antiguos pita-
goricos y juraban por el «tetraktys» ). Si bien es verdad que a la teorfa
de los numeros, como principios de las cosas, subyacia una atrevida genera-
lizacién, también es cierto que una tal generalizacién se nos muestra, en
un sentido diferente, en la musica, donde ciertas relaciones numéricas, uniendo
sonidos de distinta altura y gravedad, o sea octava quinta y cuarta, produ-
cen el acorde; de esta manera, de todos los contrarios que hay en el mundo,
brota una armonia fundada en relaciones numéricas. También los planetas,
que a distancias diferentes y con distintas velocidades rodean la tierra, pro-
ducen una armonia césmica de las esferas, que nosotros no oimos, porque
su sonido penetra incesantemente en nuestros oidos desde nuestro nacimien-
to, de manera que nunca nos llega a ser consciente, porque nunca ha habido
entre medio un silencio, por cuyo contraste se nos pudiera ‘hacer perceptible
este sonido. . i

Si se pueden atribuir con cierta verosimilitud tales opiniones al maestro
mismo, sin embargo, como consecuencia de las dos formas de ensefianza
de los antiguos sabios pitagéricos, queda todo esto muy inseguro. Pero ya
desde Hipaso de Metaponto, esto es, desde la primera mitad

! Se llama tetraktys la suma de los cuatro primeros nimeros, expresada de un modo numé-
rico o geométrico. (N. del T.)
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mas o menos del siglo v a. C., van perfilandose lentamente entre los miem-
bros de la comunidad pitagérica dos distintos grupos: los «matemdticos»
y los «acusmaticos». Al haber significado originariamente td uaﬂﬁudra Ia
ciencia en general, la palabra «matematico» significé también aquel que se
ocupa de las ciencias. Bajo el influjo -de los pitagoéricos se va reduciendo
paulatinamente el sentido de la palabra «mathémata», de tal manera, que
ya en la primera mitad del siglo 1v designa la matemadtica propiamente di-
cha, y las ciencias que estan relacionadas organicamente con ella, como la
astronomia, la mecdnica, la optica, y, desde otro punto de vista, también
la teoria de la musica. Por «matematicos» hay que entender, pues, aqui,
aquellos que con su laborioso esfuerzo se van introduciendo en la ciencia
como tal, en oposicion a los «acusmaticos» (propiamente, los oyentes), que
sélo llegan a tener conocimiento de los resultados fundamentales de las cien-
cias. La distincidn entre ciencia rigurosa y ciencia de vulgarizacion es, pues,
casi tan antigua como la ciencia misma.

Si bien en sus detalles es todavia inseguro hasta qué punto se pueden
atribuir al fundador de la comunidad pitagdrica ciertas ensefianzas y cos-
tumbres, tenemos certeza, sin embargo, que lo mds tarde en la primera mi-
tad del siglo v, en los circulos de los «filésofos italicos», de los cuales algu-
nos estuvieron totalmente alejados de la politica y vivieron tinicamente para
la investigacién cientifica, se desarrollaron las doctrinas sobre las que des-
cansa la significacion de los pitagéricos para la ciencia griega. Junto a la
matematica, y en estrecha relacién con ella, habia que considerar ante todo
la astronomia, que fue cultivada por algunos con extraordinario celo, como,
por ejemplo, por aquel Petrdn de Himera, quesostuvo la curio-
sa afirmacién de que habia ciento ochenta y tres mundos, que ordenados
bajo la forma de un tridngulo equildtero, realizaban majestuosamente sus
movimientos (puesto que el tridngulo equildtero entre los pitagdricos era
considerado como el mdas perfecto, lo tomé Petron para esta ordenacién,
y como en este tridngulo cada angulo tiene 60 grados, colocé en cada lado
sesenta mundos y los tres restantes uno en cada uno de los dngulos %; esto
era una construccion abstracta y especulativa, que en la realidad astronémi-
ca carecia totalmente de fundamento). En otro orden fue Hipaso de
Metaponto quien, segin noticias fidedignas, descubrié la armonia musical
y la relacién numérica que la sustenta, por medio del sonido de cuatro
laminas de bronce de igual tamaiio y diferente grosor, que mantenian entre
si una mutua relacién cuantitativa en cuanto a éste. Hipaso encontré tam-
bién confirmada esta relacion y esta armonia en el sonido de distintos reci-
pientes metdlicos del mismo tamafio, conteniendo agua a distintos niveles,
que guardaban entre si, sin embargo, una relacién mutua. Pero no est4 claro

% Cfr., como aclaracién de esta curiosa idea, el trabajo de DigLs, Elementum, pag. 62 y sig.
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si estos descubrimientos, cuya fundamental importancia para la teoria de
los numeros es cosa manifiesta, fueron cosa de Hipaso y no de Pitdgoras
mismo.

Hay todavia otro dominio importante en la filosofia pitagérica, que ha
sido iluminado por la nueva investigacién. Este dominio es la ética;
precisamente la antigua ética pitagdrica, que, en sus rasgos decisivos, tomé
modelo del propio Pitdgoras. A esto se refiere un pasaje muy poco estudia-
do del libro décimo de la Republica de Platén 3: «Pero si no de una manera
manifiesta, calladamente Homero -debié de ser con su vida un- guia para
la educacion de algunos, que le veneraban a causa de haberle tratado perso-
nalmente y que legaron a las generaciones futuras una especie de «conducta
homérica» en la vida. Por la misma razén fue venerado también Pitagoras
y sus discipulos; y también sus actuales seguidores, que suelen hablar de
un modo de vida pitagdrico, tienen prestigio ante otros hombres».

Pero la causa que motivé inicialmente —como ha demostrado convin-
centemente Kranz— este modo de vida caracteristico y ejemplar de Pitigo-
ras, fue su visién de la relacion entre el hombre y el Cosmos. Pues, segiin
esta visién de Pitagoras, es el hombre una parte del Cosmos, una esencia
privilegiada de €él, porque, a través de su alma, o sea a través de su inteligen-
cia, esta estrechamente emparentado con la inteligencia universal; pues sola-
mente el hombre posee inteligencia (vobg), que le capacita para conocer la
inteligencia universal, o sea el macrocosmos eternamente vivo. L.o semejante
es conocido solamente por lo semejante. De la misma manera que el hombre
que piensa profundamente descubre un poder divino, que conduce al Cos-
mos, a pesar de todos los contrastes, hacia una concordia y armonia, asi
también, gracias a tal conocimiento, percibe como su propio destino una
armonia semejante, que tiene que realizar, en la medida en que esto sea
posible a una naturaleza mortal, en s{ mismo, en su propia vida y en sus
obras, y que apunte a lo divino; esta armonfa iguala todos los impulsos
y pasiones, junto con todos los buenos deseos hacia una suprema unidad.

En otros dos pasajes platénicos Kranz ha fundado convincentemente su
.opinién de que el mismo Pitdgoras o los primeros pitagéricos no sélo habian
construido en el dominio del pensamiento esto que hoy nosotros llamamos
ética, sino que también, tomando por modelo al maestro, lo habian coloca-
do ante sus ojos como ideal. _

.El famoso pasaje del Gorgias platénico dice asi *: «Afirman los sabios
(se refiere a los antiguos pitagoéricos) que hay un lazo de unién, de amistad,
de orden (xkoopwdtng), de mesura y de justicia que estrecha a los dioses
y a los hombres, al cielo y la tierra. Por eso llaman al universo ‘Cosmos’.

3 600a (Diels 1, 101, 30 sig.).
4 507e. Cfr. Nestle en su edicién.
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Me parece, sin embargo, que ti no has comprendido esta mutua dependen-
cia ... Tu no has percibido sin duda que la igualdad geométrica ° es también
una fuerza poderosa entre dioses y hombres». Y al final del Timeo dice
Platon: «Este Cosmos encierra esencias mortales e inmortales y estd lleno
de ellas, es una esencia visible que encierra lo visible, un dios visible, una
representacion de lo que solo es concebible por el pensamiento. Este cielo
es el mds grandioso, el mejor, el mas bello, el mas perfecto, es inico en
su especie» °.

De todo esto podemos ver que la ética de Pitagoras y sus discipulos
estd estrechamente unida a la metafisica anaximandro-pitagorica —sobre la
base, naturalmente, de su amplia idea del Cosmos—. Al par resulta que
las palabras de Jaeger ' sobre la concepcién del hombre en Heréclito «como
una esencia césmicamente determinada» se ajustan con la intuicion funda-
mental de Pitagoras. También es exacta la siguiente frase de Jaeger: «Para
poder llevar la vida que le corresponde, necesita del conocimiento y fiel
cumplimiento de las leyes que rigen el Cosmos».

La ética griega tiene ya su prehistoria en los primeros presocraticos: en
el pensamiento de un Anaximandro, de un Pitdgoras, de un Her4clito.

2. Alcmedn de Crotona.

Lo fragmentario que es nuestro conocimiento de los antiguos pitagori-
cos, lo percibe precisamente aquel que sabe apreciar plenamente la impor-
tancia que tuvieron sus especulaciones e investigaciones para el desarrollo
de la ciencia griega. Un mayor interés deben despertar, por consiguiente,
las importantes noticias sobre el médico Alcmeodn de Crotona, que, segin
Aristoteles dice, «era joven cuando ya Pitdgoras estaba envejeciendo»; por
lo tanto, debié de haber nacido en el ultimo tercio del siglo vi a. C. Su
estrecha relacién con el pitagorismo nos la revela, no sélo el contenido de
sus enseflanzas, transmitidas por conductos fidedignos; esta relacion esta
documentalmente garantizada por el hecho de que su obra, cuya introduc-
cién se nos ha conservado gracias a una feliz coincidencia, esta dirigida
a tres pitagoricos, cuyo nombre se expresa. Su préximo parentesco con las
ensefianzas pitagoricas nos lo muestran ante todo sus teorias sobre el alma
humana. Alcmeén sostiene, como Pitdgoras y la mistica contemporanea,
que el alma es inmortal. Pero esta afirmacién posee un nuevo fundamento:
el alma es inmortal porque se parece, en su continuo movimiento, a las
cosas inmortales. Por cosas inmortales entiende Alcmedn las estrellas, el

5 En oposicién a aritmética, o sea igualdad democratica.
¢ Timeo, 92c.
7 Paideia, 1, 245.
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sol, los astros y la luna y en general toda la bdveda celeste, de la que es
caracteristico el movimiento eterno. Aqui se apoya Alcmeodn en la antigua
creencia, aceptada por los pitagoricos e introducida por ellos en la filosofia
natural griega que afirmaba la naturaleza divina de las estrellas; también
comparte su opinién acerca del mundo de lo imperecedero, que comienza
al otro lado de la luna, mientras que por debajo de ésta se extiende el mun-
do del nacer y del perecer. Aqui tenemos, pues, una curiosa mezcla de la
doctrina pitagorica del alma y de la astronomia pitagérica influida por una
antiquisima mistica.

Alcmedn tiene todavia otra teoria caracteristica, comin con los «filéso-
fos italicos»: la clasificacién de los contrarios, cuya relacion mutua rige el
mundo. Pero mientras otros pitagdricos ya habian establecido desde muy
pronto diez determinadas parejas de oposicion, Alcmedn se aparta de ellos
y sdlo de cuando en cuando, y segun se le presentan, agrupa estos contra-
rios. Esta opinion ha determinado incluso su teoria médica sobre la salud
como un equilibrio de cualidades opuestas, de lo caliente y lo frio, lo hume-
do y lo seco, etc. Si una de estas cualidades impera (povapyio) sobre las
otras en el organismo, esto viene a ser la verdadera causa de la enfermedad.

“ Pero no es el «pitagdrico» Alcmedn quien tiene un lugar de honor en
la historia de la ciencia griega, sino mas bien el «psicélogo médico». Como
nos permiten deducir las preciosas noticias de Her6doto sobre Democedes,
compatriota de Alcmeon y médico de cabecera del rey Dario I, la ciencia
médica, especialmente la cirugia, tuvo un gran desarrollo en Crotona, la
patria del atleta Milén, hacia la segunda mitad del siglo vi a. C., o sea
antes del propio Alcmeodn; no cabe ningiin género de duda de que estos
médicos griegos, ya en-tiempos de Dario, llevaron a cabo disecciones de
animales con fines cientificos para poder sacar conclusiones con relacién
al cuerpo humano. Fundandose en tales disecciones, Alcmedn hizo un des-
cubrimiento cientifico de primer rango, que no quedd empequefiecido por
el hecho de que solo fue aceptado en parte por la ciencia prealejandrina.
Alcmedn habia observado en sus disecciones que de todos los érganos senso-
riales salen cordones nerviosos que desembocan en determinados lugares del
cerebro. De esta manera pudo descubrir que el cerebro era el 6rgano central
de las sensaciones. Basdndose en este fundamental descubrimiento quiso pro-
yectar una fisiologia general de los sentidos, que es el mas antiguo intento
cientifico de esta especie que nosotros conocemos. Todas las percepciones
surgen, segiin la opinién de Alemedn, por influjo de los contrarios —nosotros
diriamos por estimulos—; asi, pues, también aqui observamos la valoracién
de los contrarios como lo habiamos visto en los otros aspectos de la reali-
dad. Si bien, a causa del insuficiente testimonio de Calcidio, no estd claro
en todos sus detalles, sin embargo es de especial interés el modo como inten-
ta explicar el proceso de la vision. De un mismo lugar del cerebro parten
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dos finos conductos (los nervios dpticos) que marchan paralelos durante un
tiempo y que se bifurcan después, yendo cada uno de ellos a parar a su
correspondiente Orbita, que contiene un «pneuma» natural. En la regién
de las cejas se arquéan estos nervios y, al tomar su envoltura, compuesta
de cuatro capas distintas, la humedad natural (segregada del cerebro), llenan
el globo ocular, que estd protegido por los parpados. Que estos «caminos
luminosos» tienen el mismo lugar de origen en el cerebro, lo prueba el resul-
tado de las disecciones. Pero esto también se deduce de que nosotros no
podemos mover los ojos independientemente, sino siempre juntos. Las cua-
tro capas que forman el globo ocular son transparentes. Esta «transparen-
cia» —el 0jo no contiene solo humedad, sino también, dentro de esta hume-
dad, «fuego»— refleja la luz y todos los objetos iluminados, y a consecuen-
cia de esta capacidad de reflejar de estas capas transparentes se produce
nuestra visién. Alcmedn concibe, pues, el cristalino del ojo como una espe-
cie de espejo que refleja las cosas exteriores y cuyas imdgenes son transmiti-
das al cerebro por los «caminos luminosos». No se plantea todavia como
tiene lugar esta transmision, porque el despertar de tales preguntas pertenece
a un periodo mucho mds tardio de la ciencia. La teoria de la visidn, lo
mismo que la fisiologia de los sentidos, no habia de desaparecer mas de
la ciencia griega desde este primero y decisivo intento.

Alcmeon siguio investigando sobre su fundamental descubrimiento. Ha-
bia observado que cuando el cerebro es sacudido y su situacion cambia,
no sélo las percepciones, sino también la actividad intelectual, quedan per-
judicadas. Pero mientras, por el contrario, el cerebro permanezca intacto,
mantiene el hombre sus facultades intelectuales, y por ello atribuye Alcmedn
al cerebro el ultimo fundamento de la vida espiritual; este logro es desarro-
llado posteriormente en distintos escritos hipocraticos, sobre todo en el de
la epilepsia..

Hay que destacar todavia otro servicio de Alcmedn a la psmologla el
establecer la distincién fundamental entre hombre y animal; solo el hombre
piensa (Evvinot), mientras que los restantes seres vivos poseen. linicamente
percepcion sensorial (afoOnoig), pero ninguna facultad intelectiva (Ebveoicg).
Aqui encontramos por primera vez la distincién entre percibir y pensar.

Entre los pocos fragmentos literales que se nos conservan de Alcmeon,
no carece de interés el siguiente que trata del conocimiento humano: «So6lo
los dioses tienen certeza sobre lo invisible, asi como sobre lo mortal; a los
hombres s6lo les ha sido concedido el conjeturar». Asi dice Alcmeén inme-
diatamente al comienzo de su obra. De este modo revela este viejo fisidlogo
del occidente griego, lo mismo que algunos de sus contemporineos, una
clara conciencia de la limitacion de todos los conocimientos humanos. Todo
esto ha concedido una gloria imperecedera a la capacidad de juicio y al
profundo sentido cientifico de estos primeros pensadores griegos.
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A la vista de estas importantes referencias sobre Alcmedn, es mas de
lamentar el que no nos haya sido dado conocer sus opiniones sobre las 1lti-
mas causas de las cosas. Precisamente para el conocimiento del pensamiento
de Grecia occidental, alrededor del afio 500 a. C., que mostraba tan alenta-
dores principios, ha sido una pérdida irreparable.

Si, para terminar, consideramos las opiniones de Alcme6n en su totali-
dad, llama la atencion un hecho importante: su pensamiento tiene dos fuen-
tes totalmente diversas; por un lado las doctrinas mistico-religiosas de los
pitagéricos; por otro lado la investigacion cientifico-natural. Los resultados
de -estos dos aspectos no se encuentran en Alcmeoén, si prescindimos de par-
ticularidades, formando un todo organico, sino que mas bien se excluyen,
aunque de esto no tuvo conciencia su autor. Por cierto que en el curso
de la filosofia griega podremos observar que no es solamente Alcmedn el
tinico pensador que tiene, por asi decirlo, «dos almas en su pecho». Ya
en Pitdgoras sucedia esto mismo. Pero también la historia de la filosofia
més reciente ofrece algunos ejemplos al caso.

3. . La mistica del siglo VL

La figura de Alcmeon de Crotona nos muestra de qué era capaz la joven
ciencia de la Grecia occidental. Pero antes de seguir con el desarrollo poste-
rior del pensamiento filoséfico y cientifico, tenemos que examinar con preci-
sién un profundo movimiento espiritual, que, paralelamente a la investiga-
cion de la naturaleza de los milesios, y en parte anterior a ella, corre al
lado de la filosofia del periodo preatico sin ser influido apenas por ésta;
por el contrario, tan fuertemente ejerce su influjo sobre una serie de nota-
bles pensadores griegos que durante algiin tiempo parecié dudoso cudl de
ambas direcciones habria de vencer en la vida de la nacién griega. Como
estas corrientes marginales, a pesar de la Psyche de Erwin Rohde, no han
sido aiin estudiadas como merecen (después de Eduard Zeller todo este cam-
po -de investigacion ha comenzado a explorarse en lo esencial), conviene
aqui penetrar un poco en la cuestion, en primer lugar, porque sin un conoci-
miento inmediato de esta antigua mistica griega son incomprensibles ciertas
corrientes y contracorrientes del pensamiento presocratico, especialmente de
los pitagéricos y de Empédocles, ¢ incluso una parte fundamental de la filo-
sofia platénica recibe desde aqui la luz precisa. De esta mistica, la llamada
orfica forma s6lo una rama, péro esta rama es la que, gracias a la rica’
tradicién que ha influido sobre ella y gracias a la investigacién de la iltima
época, ha llegado a ser conocida con mas exactitud.

Los origenes de la religion orfica estdn todavia bastante confusos. Desde
la mitad del siglo v1 aproximadamente, nos encontramos en distintos pun-
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tos del mundo griego con comunidades religiosas, poseidas de unas peculia-
res teorias misticas que tienen como primer predicador a Orfeo, el legenda-
rio cantor tracio. La distincion decisiva que hay entre sus opiniones y las
de la filosofia consiste en que las ensefianzas que se propagan en estos circu-
los no se dan como resultados de trabajo intelectual de uno o varios investi-
gadores, sino como revelaciones de Dios, o mds bien de su profeta Orfeo,
y que no se dirigen tanto a la razén cuanto al sentimiento religioso y a
la fantasia. Estas religiones tenian que ser creidas, pues el orfismo era, en
definitiva, una religion; mas exactamente adin, una teoria.

En los restos de la vieja literatura orfica, que Diels, conforme a una
seleccion critica de los textos no fidedignos, unié en el apéndice al segundo
tomo de sus Presocrdticos, se pueden distinguir claramente, segun los obje-
tos de que tratan, dos dominios principales: el de las doctrinas sobre la
formacion del mundo y el de la creencia en el alma. Cierto que si se compa-
ran los restos de aquellas «teogonias», segin su contenido especulativo, con
la conocida descripcion de Hesiodo acerca del surgimiento del mundo y del
nacimiento de los dioses, vemos que no hay ninguna distincién fundamen-
tal: ambas hacen surgir el mundo de poderes personificados, que encarnan
dominios parciales del «Todo», ciertas fuerzas naturales, como el Eros,
o también conceptos aislados, como la noche o el tiempo; el desarrollo pos-
terior sucede por generacion sexual entre estos poderes personales. Carece
de importancia si hicieron originarse el mundo del Caos o de la Noche (lo
oscuro) o del Océano y Tetis; tampoco aporta nada nuevo, comparado con
los elementos de la teogonia hesiddica, el papel que en las poesias orficas
representan el dragon de dos cabezas o el 6vulo cosmico. Si de vez en cuan-
do se perciben ecos panteistas en las antiguas poesias Orficas, son éstos fend-
menos aislados que, al no poderse precisar su fecha, plantean el problema
de hasta qué punto no estan influidos por la filosofia natural jénica. Lo
importante es que ambos, Hesiodo y los cosmologos drficos, estdn total-
mente dominados, en lo que respecta a su manera de pensar, por las formas
miticas, de tal modo que sus especulaciones cosmogoénicas no tienen mayor
significacién para el desarrollo posterior de la filosofia griega, a no ser la
de que por ellos se han renovado los planteamientos sobre algunos pro-
blemas.

La significacion histdrica del Orfismo radica mds bien en su doctrina
del alma. La mistica basada sobre ella ha podido desarrollarse realmente
cuando se encontrd una oposicion hostil entre cuerpo y alma. El sentimiento
de esta oposicion, que era totalmente ajeno a la antropologia homérica,
el profundo convencimiento de que el alma humana tiene naturaleza divina
y que el cuerpo es su cércel eran concepciones que solamente pudieron desa-
rrollarse sobre el suelo griego a consecuencia de la experiencia en el éxtasis
y ante todo en el culto orgidstico a Dioniso. Por primera vez, con la victo-
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ria de la religién de Dioniso, por medio de la cual fue despertada la vida
afectiva en sus profundidades mas soterradas y fue elevada a alturas insos-
pechadas, va ampliando sus circulos la creencia de que el alma, libre de
las ataduras del cuerbo, se hace participe de fuerzas maravillosas. De esta
manera pudo desarrollarse el pensamiento «de que también el alma tenia
que purificarse del cuerpo como de un impedimento que la contaminaba.
Esta teoria surgié en primer lugar bajo el influjo de ideas catarticas, como
las que entonces dominaban, encarnadas especialmenteen Epiménides
de Creta, oseaaquellas teorias de que el hombre tenia que «purificar-
se» de ciertas manchas por medio de poderes demoniacos.

Asi formé el sentimiento de esta tajante oposicién, y con ello de la pro-
funda distincion valorativa entre cuerpo y alma, una de las raices de la ascé-
tica orfica. La otra consiste en la aparicion de una especie de conciencia
de pecado, y como consecuencia de esto una nostalgia de salvacion que bro-
taba de almas atormentadas. Tales sentimientos fueron completamente ex-
trafios a la Grecia antigua hasta entrado el siglo séptimo. Sus ultimas raices
estdn aparentemente en un temple pesimista frente a la existencia terrena,
que, aparte de la disposicién personal y de la experiencia vital del individuo
(como ocurre en Hesiodo), se funda probablemente en la situacién politica
y sobre todo en las condiciones sociales, y, a menudo, en las revoluciones
del siglo viI y en parte también del siglo vi. )

Por medio de esta ascética se queria liberar al alma de las ligaduras del
cuerpo, o sea del mundo de los sentidos, para que ella, que era de origen
divino, pero que, a consecuencia de una culpa anterior a su existencia terre-
na, habia sido atada al cuerpo, libre de la «6rbita del devenir», o sea libre
de todas las ligaduras terrenas, levantase el vuelo hacia la divinidad y pudie-
se unirse con ella de nuevo. Aqui estd tendido el puente entre la ascética
y la antigua mistica griega, cuya profunda investigacién tenemos que agra-
decer a Erwin Rohde en su Psyche. Tales concepciones nos salen al encuen-
tro por primera vez en las comunidades que tenian el nombre del tracio
Orfeo (efectivamente podemos hablar aqui de comunidades), cuyo rastro
podemos seguir con seguridad hasta la mitad del siglo vi, si bien sus orige-
nes ocultos en su totalidad, considerandolos separadamente, se encuentran
todavia mas remotos; estos origenes, que alcanzan hasta profundidades inex-
ploradas de la vida afectiva, apenas puede imaginarselos €l hombre moder-
no. La secta 6rfica, que en tiempo de los Pisistratidas habia tenido su centro
principal en Atenas, encontrd también en la Magna Grecia y Sicilia un suelo
favorable, y por eso, no es casual el que la mencién mds antigua del famoso
«Orfeo» se encuentre en el rapsoda Ibico de Regio. Noticias sorprendentes
nos han ofrecido aquellas extrafias ldminas de oro que fueron encontradas
en las proximidades de la antigua Turios, y mds al Sur todavia, en Petelia,
en tumbas de los siglos 1v y 11 a. C.; segun el texto de los hexdametros que
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hay grabados sobre ellas, se deduce que eran entregadas a los muertos «para
indicarles el camino y para que fueran reconocidos por las divinidades de
la muerte». Pero también en Eleuterna, en Creta, se ha encontrado una
inscripcidn semejante del siglo u a. C. Y aunque desde el siglo v los cultos
orficos fueron degenerando en concilidbulos, han durado, sin embargo, has-
ta el final de la Antigiiedad y todavia han ejercido un influjo importante
en los neopitagdricos y neoplatonicos e incluso también en las antiguas re-
presentaciones cristianas del mds alld y en las del destino del alma humana
después de la muerte.

" Punto central de la religién orfica lo constituyen las vicisitudes del dios
Dioniso, que cuando nifio fue destrozado y devorado por los Titanes, de
manera que Atenea s6lo pudo salvar su corazdn y traérselo a Jipiter, quien,
después de habérselo comido, engendré con Semele «al nuevo Dioniso».
Los Titanes fueron destruidos por el rayo vengativo de Jupiter. De sus ceni-
zas surgid después el género humano. De este modo existe en nosotros, mor-
tales, un elemento dionisiaco y un elemento titdnico. Nuestra alma procede
del elemento dionisiaco, que debe liberarse en lo posible de su sustancia
titdnica, y una vez que ha superado el juicio en el Hades y ha pasado por
todo el «ciclo de nacimientosy», durante el cual se encarnaba en cuerpos
de otros seres vivos, vuelve de nuevo a la divinidad, de la que era una parte
esencial desprendida que se consumia prisionera en el cuerpo como en
una tumba. La meta mas clara de la primitiva ascética orfica fue liberarnos
en esta vida y, en tanto en cuanto esto fuera posible, de la «carne» y de
sus pasiones. La palabra «carne» (cdp€&) procede del lenguaje usual del dua-
lismo orfico y significa el cuerpo humano en oposicion al alma; posterior-
mente esta palabra, trasmitida a través del idioma de los misterios helenisti-
cos, aparece en las expresiones del apdstol San Pablo y, por tanto, en la
Iglesia Cristiana,

La ascética ha tenido todavia otra meta, pues una de las doctrinas princi-
pales de los 6rficos es el juicio final de las almas en el Hades, donde a
los piadosos se les concede su premio en un banquete sublime y a los impios
se les da el castigo en un pantano, donde tienen que echar agua en una
criba y llevar a cabo otros trabajos sin sentido, indefinidamente. Junto al
trono de Zeus estd la Dike, diosa de la justicia, inflexible vengadora de
todo delito. Asi, pues, la doctrina de una retribucidn en el mds alld constitu-
ye una parte fundamental de la antigua creencia drfica. Para escapdr de
los terribles castigos en el Hades, los animos atemorizados ofrecian a los
dioses infernales, sacrificios y plegarias, con lo cual esperaban no sélo ex-
piacién de las culpas para los vivientes, sino también para los que ya habian
muerto. De esta manera perseguiria también la ascética de los creyentes
orficos escapar con la mayor indulgencia posible del juicio final en el
Hades.
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Una de las caracteristicas que mas llama la atencion en esta ascética y
que es inaudita en la vida del pueblo griego consiste en la prohibicion de
comer carne. Uno de los pasajes de las Leyes de Platon nos pone este hecho
de manifiesto, cuando habla, idealizandolos, de los hombres de la época
primitiva: «Ni una vez se atrevieron a probar carne de reses muertas, ni
tampoco sacrificaron animales a los dioses, pero si ofrecian tortas y frutas
rociadas con miel y otras dadivas puras como éstas. Se abstenian, pues,
de comer carne en la creencia de que esto era una profanacion y de manchar
de sangre los altares de los dioses. Una vida Jrfica, por consiguien-
te, la llevaban aquellos hombres, que se alimentaban de lo inanimado y
que temian lastimar a lo animado».

La «vida Orfica» ha ido tomando lentamente en el curso de su desarrollo
politico-social algunas ideas éticas de la burguesia griega, aunque no encon-
tramos rastro alguno de ello en los restos conservados de las antiguas poe-
sias oOrficas. Por otra parte, el Orfismo podia despertar, al admitir una re-
compensa en el mas all4, un sentimiento de responsabilidad en las acciones
y omisiones entre sus miembros, y, por consiguiente, una conciencia religiosa.

Si se compara la esencia de la antigua mistica 6rfica con la investigacion
independiente de los jonicos parecen ambas separadas por una sima infran-
queable. Alli donde domina la una es imposible que progrese la otra. Si
la religion orfica hubiera conseguido entonces la victoria en el pensamiento
y en el sentimiento griegdo —como ha sefialado con exactitud Eduard Meyer—
la ventaja hubiera recaido en primer lugar sobre el clero organizado en ord-
culos y Grecia hubiera sucumbido también a la teocracia. Durante un tiem-
po parecio como si la Hélade «se volviese de nuevo hacia el Oriente, cuyo
resultado habia de ser el surgimiento de una cultura religiosa cerrada sin
posible evolucién posterior». Es cosa clara que con esto se habria sofocado
la ciencia auténtica. Aqui radica, y en esto tiene toda la razén Eduard Me-
yer, «el giro decisivo de la historia griega». Precisamente aqui se muestra
la significacion universal de la filosofia griega, y, en ultima instancia, de
la ciencia jonica para el desarrollo del pensamiento occidental hasta nuestros
dias. Pues con la filosofia nacida en Jonia «surge una contracorriente
que se abre paso entre los movimientos religiosos y que en circulos cada
vez mas amplios los va aniquilando y hace posible asi el peculiar desarrollo
griego». El gran jonio, cuyo mundo intelectual vamos a exponer a continua-
cién, nos dard un testimonio elocuente de la fuerza liberadora de esta
filosofia.



Carituro III

ILUSTRACION Y METAFISICA

1. Jendfanes de Colofon.

Otro pensador trajo, antes que Pitagoras, el espiritu jonio desde el Este
al Oeste. También él fue una personalidad ético-religiosa y también estuvo
influido por las investigaciones de Anaximandro, y no se libré tampoco del
contacto con aquellas oleadas misticas que resonaron a lo largo de todo
el siglo v1 en los espiritus de los helenos. Y sin embargo son tan profundas
las diferencias entre el fundador del pitagorismo y su compatriota de Colo-
fén, que al primer golpe de vista se percibe que estos dos hombres casi
no parecen hijos de la misma época. Incluso la vida publica de Jenéfanes
es totalmente diferente. Alrededor del afio 540, o quiza algunos afios antes,
«cuando llegaron los medos», teniendo veinticinco afios, abandoné su ciu-
dad natal para huir de la dominacion extranjera, representada por el persa
Harpagon, y buscé una nueva patria en el remoto Occidente. Temporalmen-
te encontré en Zancle (Sicilia), la actual Mesina, un lugar donde permane-
cer; pero su profesién de rapsoda errante, que le impulsaba a recitar los
poemas de Homero en los palacios de los principes y en el mercado de
la ciudad, y quiz4 también su propio temperamento, le llevaron de un sitio
para otro, de modo que llegdé hasta Catania, en la falda del Etna, también
al noroeste de Ia isla, e incluso hasta Malta. Hasta que por fin le atrajo
el deseo de tomar parte en la fundacién de la colonia fenicia de Elea, en
el Asia Menor. Y aqui, en la costa occidental de Lucania, no lejos de Pesto,
famosa por su templo, encontré por fin patria definitiva.

Quien con mirada clara y claro espiritu conoce las ciudades y el modo
de pensar de muchos hombres, quien ha surcado mares lejanos y ha contem-
plado costas extrafias, acaba por adquirir una mirada mas penetrante y un
espiritu més amplio: sus relaciones con las creencias y las costumbres de
sus padres cambian imperceptiblemente y llegan a hacerse distintos de aque-
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llos compatriotas que dejo en la patria y que no oyeron nunca sonidos extra-
fios y nunca vieron otros pueblos. La profusion de nuevas experiencias nos
sugiere comparaciones con la situacion de la antigua patria y nos mueve
a una consideracidn critica de todo aquello que hasta entonces parecio valio-
so y honorable y que, por consiguiente, no habia constituido problema algu-
no. Y de la misma manera que un nimero extraordinario de impresiones
y observaciones de la naturaleza incita a la reflexion (el agudo Jendfanes
deduce de la presencia de conchas tierra adentro, incluso en lo alto de las
montafias, lo mismo que de fésiles y de las formas petrificadas de peces
aparecidas en las canteras de Siracusa; y en la misma Malta, los rastros
de un antiguo mar y se muestra asi un auténtico discipulo de la antigua
fisiologia jonica), asi también lo nuevo, que se le presenta en los circulos
de la sociedad humana, le despierta un pensamiento independiente; libre
del poder de las tradiciones y costumbres, madura mas pronto de lo normal
y comienza a andar libre y seguro su propio camino. Asi este griego de
las colonias se encuentra mucho mds libre y sin prejuicios ante la vida y
el pensamiento que sus compatriotas. La actitud de Jen6fanes es el mejor
ejemplo de esto; dificilmente hubiese podido subsistir en la madre patria
un reformador tan atrevido frenmte a las creencias y costumbres de sus
antepasados.

De otra fuente distinta recibe el pensamiento de Jendéfanes impulsos per-
manentes: al rapsoda errante, que tenia que recitar aqui y alla pasajes de
los poemas homéricos, debian de atraerle aquellas circunstancias culturales
que se reflejan en el antiguo Epos, que parecen separadas de la actualidad
por un abismo y que siempre hacen surgir la comparacion entre el entonces
y el ahora. La vida publica y la profesion de este hombre forman, pues,
los cimientos para la nueva concepcion del mundo que tenia que desarrollar-
se en él tras largos afios de peregrinacién y ensefianza.

Jené6fanes iba a hacer época en un doble aspecto dentro de la historia
del pensamiento griego. Su sentimiento se rebela enérgicamente contra la
exagerada estimacion de los atletas griegos frecuente entonces (Fr. 2) —mas
no son los musculos y los huesos de los vencedores olimpicos, que el pueblo
admira absorto, sino la sabiduria y la justicia quienes aseguran la buena
marcha de la ciudad—; asi, escandaliza a su limpia sensibilidad moral el
mundo de los dioses que crearon los poetas de tiempos pasados. « Homero
y Hesiodo han atribuido a los dioses aquello que entre los hombres ha sido
siempre motivo de escandalo y vergiienza: robo, adulterio y mutuo engafio.»
En este pasaje encontramos por primera vez una apasionada reaccion contra
el mundo ingenuo y superficial del Epos homérico. Pero tampoco quiere
saber nada de los oscuros mitos de Cronos y Urano, con los que lucha-
el ensimismado espiritu de Hesfodo; también rechaza las fabulas de gigantes
y centauros como «leyendas de tiempos pasados». Pero no se contenta con
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esto. Fustiga con implacable consecuencia todo género de concepcion antro-
pomorfica de la divinidad, burldndose de ella. «Si las vacas, los caballos
y los leones tuviesen manos y pudiesen pintar y realizar obras como los
hombres, entonces los caballos crearian dioses con figura de caballo, y las
vacas con figura de vaca.» De esta manera hacen «los etiopes a sus dioses
negros y chatos, y los tracios los representan con ojos azules y pelirrojos».
Tan osados pensamientos debieron parecer inauditos, pues nadie hasta en-
tonces habia atacado tan en su raiz y con tan despiadada mordacidad la
creencia antropomorfica en la divinidad. Por primera vez aparece en la his-
toria del pensamiento el reconocimiento claro de la verdad: «Como el hom-
bre, asi su dios».

La posicion de Jendfanes frente a la creencia en una divinidad antropo-
morfica, que le presenta como un precursor de la «Ilustracién», que viene
de los jonios, ha obrado con caracter permanente en la historia de la idea
que los griegos tenian de la divinidad, y sin embargo, todo esto no es mas
que una faceta en el pensamiento del gran Jendfanes. El problema funda-
mental de los milesios fue la pregunta sobre el coémo y el qué de la sustancia
fundamental de las cosas. Dos exigencias les habian bastado: la esencia de
la sustancia fundamental debia-de esclarecer el miiltiple cambio en la suce-
sidn de los fendmenos y de permanecer también inmutable en el incesante
torrente del devenir. Mientras el pensamiento de los milesios se inclinaba
preferentemente hacia el problema del cambio de las cosas y de su origen,
el espiritu de Jendfanes apuntaba mas bien hacia la otra vertiente del apyn,
hacia aquello que perduraba por debajo de todo nacer y perecer, hacia la
sustancia fundamental de las cosas, siempre idéntica a si misma. Por eso
no pudo ocurrirsele la idea de buscar esta sustancia fundamental en uno
de los elementos visibles. Su pensamiento filosofico tiene una marcada ten-
dencia' metafisica. No cabe duda que sobre esto ha influido la direccidn
marcada por la filosofia de Anaximandro. La poderosa fuerza con que se
nos hace consciente la unidad de todo ser; la intima, casi mistica vivencia
de este conocimiento, que se eleva desde la raiz misma de nuestro sentir,
habia sido la razon mas profunda para el surgimiento de la filosofia jonica;
precisamente por este lado habia experimentado Jenéfanes un fuerte impul-
50, bajo la influencia de la doctrina de Anaximandro sobre el Infinito. Pero
en ninguno de sus predecesores o seguidores llegd a expresarse de modo
tan entusiasta la conciencia de esta unidad cdsmica. Este hombre fue, pues,
pensador y poeta al mismo tiempo. A menudo suena su lenguaje como €l
de un vidente poseso. '

La naturaleza, como un todo, es lo que le hizo patente esta poderosa
unidad. La béveda celeste parece que fue la que, en su orden y majestad
eternos, le trajo a la conciencia la unidad de todo ser. «Hacia cualquier
parte donde yo dirigia mi espiritu, se abria hacia una naturaleza siempre
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la misma. El Todo, en su eterno ser, inestable en todas partes, convergia
en una unica y homogénea naturaleza»; asi hace hablar a Jen6fanes un poe-
ta tardio, Timon de Fliunte, quien conocié con exactitud su obra, desgracia-
damente perdida para nosotros. Este Todo es eterno: no ha tenido principio
y, por consiguiente, es imperecedero. Del mismo modo que no ha tenido
principio, asi tampoco (concebido como totalidad) estd sujeto al cambio.

Este Uno es, segin explica Jendfanes, la divinidad —como dice Aris-
toteles—, «dirigiendo su mirada hacia el Universo entero». Esta divinidad
es la més poderosa de todo, pues tan contradictorio es a la esencia divina
tener por encima de si un duefio, como necesitar de un subordinado. La
divinidad es soberana y al par carece de necesidades. Estd descartado tam-
bién que varios dioses puedan coexistir, pues es evidente que un tnico poder
rige el mundo. Este poder no tiene limites de ninguna clase. Es todopodero-
so. No puede darse mds que esta unica divinidad, que es «en todo la misma»
y que tiene siempre las mismas funciones. Qué es lo que Jendfanes penséd
con la expresion «en todo la mismay, resulté confuso incluso para los anti-
guos; sin embargo, parece que la concepcion de Teofrasto acert6 al afirmar
que Jenofanes se referia a la divinidad, organizada de la misma manera
en todas sus partes, es decir, que es capaz de percepcion y de pensamiento.
Jenéfanes afirma en uno de los versos que se nos han conservado, al hablar
de la divinidad: «la divinidad ve enteramente, piensa enteramente, oye ente-
ramente». Dios «no se parece ni en la figura ni en el pensamiento a los
mortales». Si podemos sacar conclusiones de la parodia de Timén, vemos
que el poeta filésofo, a quien todo parecia poco para acentuar la superiori-
dad y sublimidad de Dios, habia llegado a decir que era «mds espiritual
que el espiritu». En todo caso estd muy bien caracterizada aqui la tendencia
fundamental de la teologia de Jendfanes. Dios mismo permanece siempre
inmutable en un majestuoso reposo. :

«Siempre permanece en el mismo lugar, inmdvil, y no es propio de él
moverse de un sitio a otro, porque sin esfuerzo dirige el Todo con la fuerza
de su espiritu.»

De esto se deduce que la discusiéon de los modernos sobre si Jendfanes
fue panteista o el primer monoteista, carece totalmente de sentido, pues
él acentua tan expresamente la unicidad de la esencia divina, sélo en oposi-
cion al politeismo popular. Su concepcién de la divinidad presenta por lo
demds unos rasgos panteistas tan marcados, que, de poder aplicar sobre
las concepciones de los filosofos presocraticos conceptos de la moderna filo-
soffa, se le deberia llamar panteista; si bien no podemos pasar por alto el
hecho de que esta divinidad posee al par propiedades que, consideradas in-
dependientemente, pueden despertar la idea de un dios personal. Los con-
ceptos «panteismo» y «monoteismo» estaban indiferenciados todavia en el
pensamiento de Jenofanes y en el de toda su época. Puesto que él identifica-
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ba el Uno con la divinidad, sus concepciones se han expresado en el lenguaje
de la filosofia moderna, si bien con las limitaciones sefialadas anterior-
mente.

Jendfanes de Colofén es el pensador griego que, por su critica aniquila-
dora de la religion antropomorfica y por su genial concepcion de la divini-
dad como un todo tinico, ha abierto, en verdad, el camino para el conoci-
miento de la existencia metafisica de Dios. Las grandes ideas del més anti-
guo filésofo de la religion debian de tener una amplia resonancia para el
hombre de Occidente hasta en plena Era Cristiana.

Pero, por sublime que sea esta concepcion de Dios, no puede sin embar-
go pasarse por alto que entre la metafisica y la fisica de Jendfanes falta
una continuidad organica, de tal manera que, no sin razén, se han querido
atribuir estos dos campos de su pensamiento a dos distintos periodos de
su vida. Jenéfanes equipara el dpyn a la divinidad; esta divinidad no es
sélo increada, sino también inmdvil e inmutable (dnabr¢ y duetdfintog,
segun Teofrasto). ;Cémo origina, pues, esta divinidad el suceder del mundo
—ya que este suceder en el mundo sensible no puede negarlo ni el mismo
Jenofanes— permaneciendo siempre en una majestuosa quietud? Parece que
Jendfanes, en su entusiasta concepcion de la divinidad, olvidé que este épyn
no valia para la explicacion del mundo. Y, sin embargo, precisamente por
el hecho de que acentud tan fuertemente uno de los aspectos esenciales de
la sustancia fundamental, habria de ejercer en el futuro un extraordinario
influjo: precisamente por esto también llegd a ser el precursor de la filosofia
eledtica.

2. Herdclito de Efeso.

En la historia de la filosofia no solamente tiene importancia decisiva
la simpatia o el parentesco espiritual de algunos pensadores con sus predece-
sores, sino también la oposicién en que se encuentran frente a un sistema
establecido. Asi es apenas imaginable que la posicién de Jenéfanes ante el
concepto de &pyn hubiese bastado por si sola para dar a su gran seguidor
Parménides el impulso suficiente que le llevara a iniciar la filosofia eledtica,
si no le hubiese empujado también a una decidida oposicién la concepcién

de Heraclito sobre el flujo incesante de todas las cosas. S6lo como oposicion:

frente a la doctrina del efesio puede comprenderse del todo la ontologia
de Parménides. De aqui nace la necesidad de cons1derar en prlmer lugar
las concepciones de Heréclito.

Este pensador, que iba a ser el antipoda de la concepcién del mundo
iniciada por Jendfanes, es, psicologicamente considerado, una de las mas
interesantes personalidades de toda la cultura griega. Una figura de contor-
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nos tan precisos que muchas de sus frases quedan indeleblemente en la me-
moria, sobre todo si se las puede leer en su idioma original. Ya su estilo
manifiesta una individualidad extraordinaria. Su modo de expresarse, tajan-
te, parco en palabras, pero sin embargo lleno de fuerza y rico de contenido,
tiene algo de lapidario. A esto se afiade su tono profético y solemne, sus
expresiones que a veces parecen misticas, su riqueza en imagenes grandiosas
y atrevidas, sus sugestivas comparaciones; pues este poderoso espiritu, en
el que se oculta un fondo de poeta, no piensa todavia en conceptos abstrac-
tos, sino en grandes y concretas concepciones que nos impresionan como
imagenes plasticamente representadas. De peculiar encanto es la orgullosa
subjetividad de este autdcrata; con qué fuerza y atrevimiento escribe al prin-
cipio de su obra su Yo (&y®), frente a los otros hombres. La época de
Heraclito es la de las grandes individualidades de la cultura griega, es la
época de las guerras persas, en las que el genio de Temistocles se convirtio
en el salvador del mundo helénico frente a la esclavitud asiatica. Las pala-
bras del efesio son a menudo sarcasticas, llenas de mordaz acritud. Sus sar-
casmos son un sintoma de la profunda amargura de este «real solitario del
espiritu», cuya fuerza no encontré campo alguno de actuacién en la demo-
cracia de su padre. Una pasion ardiente, a menudo retenida, emana de las
sentencias del gran efesio, llenas de invectivas cortantes, que en cada
oraciéon y en cada palabra llevan la marca de una imponente persona-
lidad.

La filosofia de Heraclito no es solamente el resultado de una inteligencia
extraordinariamente aguda, sino que expresa mds bien las inspiraciones ge-
niales que se fraguaban en lo mas profundo de su alma. La sabiduria del
aspero efesio nace de las experiencias mds intimas de su ser. De ahi el estilo
intuitivo de su pensamiento, la forma puramente dogmatica de su filosofia,
el caricter tipicamente aforistico de su obra que corresponde al modo de
escribir de los profetas., Su pensar mismo es aforistico. Su libro carecié sin
duda de disposicion sistemdtica o de discurso continuo. Tal como se le ocu-
rrian los pensamientos, asi los iba escribiendo, a veces de manera entrecorta-
da, sin preocuparse de si habia una conexién con lo que precedia. Por eso
Diels, lo mismo que en los otros presocraticos, a menos que un testimonio
externo o una evidencia intima obligara a apartarse de ello, ha ordenado
los fragmentos, en contraste a como los ordené Bywater, conforme a un
principio externo pero practico: nos los presenta agrupados segun los auto-
res que nos los conservaron; ordenados éstos alfabéticamente. De esta ma-
nera mantiene el derecho de transmisién dentro de cada autor, «que es muy
importante para juzgar estos fragmentos y su forma literaria. Segun es cos-
tumbre en las antiguas antologias, que presentan, uno tras otro, pasajes -
que en el original estdn muy préximos, se conserva asi mejor el contexto
original, que por medio de una ordenacion escogida caprichosamente». Por
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otra parte ha acentuado Diels con razén que aunque se desista de reconstruir
el orden originario de las ideas Heraclito (lo mismo que de cualquier otro
fildsofo antiguo), sin embargo es muy posible reconstruir la intima concate-
nacion ldgica de sus concepciones, que «son totalmente independientes de
la composicién literaria».

Pero el proceder de Diels en su ordenacién de los fragmentos, y especial-
mente su principio de presentar los autores de las fuentes en una ordenacién
alfabética, ofrece serios problemas, que ya Burnet expreso exactamente (132,
a, 5). Porque queda patente que, en determinados casos, fragmentos que
por su contenido son totalmente diversos, quedan uno detras de otro; esto
se puede aclarar con un ejemplo muy representativo. Asi, como consecuen-
cia de esta ordenacion de Diels, que se sigue en otros fildsofos presocriticos,
nos encontramos con que el fragmento 125 de Demdcrito trata de la rela-
cién que hay entre el conocimiento racional y el conocimiento sensible, mien-
tras que el fragmento 126 trata de los movimientos ondulatorios del gusano
de seda, cosas que, por cierto, no tienen demasiado que ver una con
otra.

Por eso investigadores mas modernos han abandonado este principio de
Diels y han procedido a ordenar los fragmentos desde puntos de vista total-
mente objetivos.

La época de Hericlito puede determinarse porque Parménides le tiene
en cuenta y porque ya Epicarmo, alrededor del aiio 470, hace alusion ‘a
sus doctrinas. Diels sitiita con gran verosimilitud la composicién de su obra
en el afio 490 poco mas o menos. Heraclito procedia de una estirpe real,
de los Codridas de Efeso; sin embargo, abdicé en su hermano mds joven
la dignidad real, que ya no tenia sentido dado el desarrollo de la democra-
cia, y se retird, asqueado del trajin de las calles y mercados, de la vida
de su ciudad, refugidndose en la soledad de la naturaleza grandiosa de su
patria. Alli se le hicieron patentes las eternas verdades que hoy nosotros
llamamos su filosofia.

A) 1A CONCEPCION DEL MUNDO DE HERACLITO.

Todavia mas que Jenofanes se encuentra Herdclito en abierta oposicion
a la religion popular, sobre todo a sus imdgenes antropomorficas y al mun-
do de los dioses homéricos. Pero también la religion dionisiaca, con su sim-
bolismo y sus orgias, le parece tan poco respetable como la «catartica,
que todavia se practicaba en muchos lugares Hericlito se encuentra extrafio
ante la conciencia popular de su nacidn, no sélo en sentido religioso. Como
todos los pensadores originales, posee una naturaleza extraordinariamente
critica, cuyas manifestaciones satiricas no respetan ni a sus mismos predece-
sores. Los logros de los fisicos jonios que le precedieron y de los que aiin
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eran coetdaneos suyos, no fueron considerados por Her4clito, porque su pen-
samiento estd completamente encauzado hacia lo metafisico. Dos de los re-
sultados fundamentales de su pensamiento coinciden con Jendfanes: la total
superacién del politeismo antropomérfico y el profundo convencimiento de
la unidad de todo ente. Aqui se muestra, al mismo tiempo, la relacion de
su filosofia con la de Anaximandro y, por otro lado, con la mistica érfica.
«De todo brota Uno y de Uno todow», dice el fragmento 10. «Es propio
del sabio reconocer que todo es Uno».

Sin embargo, Heraclito se encuentra en clara oposicién con Jendfanes.
Este habia identificado el épyi, el Uno, con la divinidad, libre de todo
cambio y permaneciendo siempre en reposo majestuoso; Hericlito, por el
contrario, no ve en el mundo nada permanente. Mds bien le parece que
el cambio continuo de todas las cosas es lo verdaderamente esencial y carac-
teristico: «Todo fluye, nada permanece», «No puedes bafiarte dos veces en
el mismo rio, pues siempre un agua distinta fluye en torno a ti». En ninguna
parte del mundo hay un ser permanente. Donde nuestros sentidos nos pre-
sentan engafiosamente algo que parece permanecer, tiene lugar este engafio
porque durante un tiempo pierde la sustancia de las cosas, lo mismo que
le llega por otros caminos. De este flujo de todas las cosas tampoco estd
excluido el hombre, ni su cuerpo, ni su alma. =

Esta corriente incesante del devenir que siempre estd en accion tiene co-
mo consecuencia el que percibamos cualidades contrarias en una misma co-
sa. «Lo frio se hace caliente, lo caliente frio, lo humedo seco, lo seco hiime-
do». A cualquier parte que dirijamos nuestros ojos, podemos descubrir el
paso de unos contrarios a otros, un eterno vencer y ser vencido. Pues todo
el suceder en el mundo es una lucha de fuerzas contrapuestas. «La guerra
es el padre de todas las cosas, el rey de todo; a unos los hace dioses, a
otros hombres, a unos esclavos, a otros libres». Quien, como Homero, de-
sea que desaparezca la lucha del mundo, niega el principio de toda vida.
Esta coexistencia de contrarios la descubre Hericlito en todas partes, tanto
en el macrocosmos como en el microcosmos. Pero esta lucha es la palanca
que lo eleva todo; de la misma manera que no es posible la vida sin lucha,
tampoco seria posible en el mundo la armonia sin sus mil modos de oposi-
cion. Lo mismo que brota de tonos de distinta altura y gravedad la armonia
musical, y de los principios opuestos de lo femenino y lo masculino la supre-
ma unidad del matrimonio, asi se une siempre en el devenir universal lo
opuesto, aunque los hombres no puedan comprender que lo que varia estd
de acuerdo consigo mismo, como la_armonia opuesta del arco y de la lira.
«La armonia oculta es mds fuerte que la manifiesta».

Asi se le hace patente al pensador una profunda razén en la aparente
confusion sin sentido de disonancias, y en la'armonia de todo devenir condi-
cionada por opuestos. A la razon la llama el griego « L o g 0o s » (propia-
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mente: la palabra llena de razon, o sea la palabra en cuanto que encierra
en si un contenido razonable). Puesto que la razén del hombre se manifiesta
por primera vez, y en oposicién al animal, en el lenguaje, en la palabra
hablada llena de significado, el «Logos» significa también la razén en si,
y, a menudo, es dificil o imposible traducirla. Hericlito entiende por Logos
la razén universal que se hace patente, al que mira con profundidad, en
todo devenir. El Logos es eterno y «todo sucede conforme a este Logos»,
aunque el vulgo no lo sospeche. Este Logos, que domina en todo, tanto
en el cambio de los elementos como en el rayo, en los instintos de los anima-
les como en el alma humana, es la ley universal. Heréclito expresa esta con-
cepcion fundamental de su filosofia en una serie de sugestivas imdgenes.
«El sol no sobrepasara sus medidas; si lo hace, las Erinias, servidoras de
la justicia, lo descubriran». Se nos aparece, pues, claro en Heraclito, que
se mantiene en este punto dentro de la orientacién marcada por Anaximan-
dro, el reconocimiento de esta ley, que rige, dentro de los limites de la natu-
raleza, todo devenir. Ya sea que llame a esta ley universal ¢pboig (naturaleza)
o Zeus o inteligencia (yvopn) «que dirige todo por medio de todo», siempre
se refiere a lo mismo. A veces usa también la expresion «lo sabio» (td coQdv),
puesto que la palabra Logos no le es suficiente para caracterizar este princi-
pio universal. Este «sabio» o Logos lo identifica con la divinidad. Pero
mientras Jendfanes, que en la espiritualizacion del concepto de divinidad
habia dado ya los primeros pasos decisivos, sin embargo, no estaba todavia
libre de la concepcidn personal de esta divinidad, es Herdclito quien capta
el pensamiento verdaderamente decisivo: él reconoce con plena claridad la
total trascendencia de Dios y saca atrevidamente las consecuencias. «Dios
es dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, satisfaccién y hambre, toma
formas variadas como el fuego, y cuando se mezcla con aromas se le llama
segiin el perfume de cada una de ellas». El Cosmos, en su eterno nacer
y morir, es, pues, «una cobertura viviente de la divinidad», como dice
Goethe, que tan a menudo se expresa en el Werther al estilo de Her4clito.
Pero Heraclito da todavia un paso mads; lleva hasta el final la idea de la
trascendencia de Dios. «Lo sabio estd separado de todo», dice Hericlito;
lo cual, trasladado al lenguaje de la filosofia moderna, quiere decir: Dios
es absoluto. «Para Dios todo es bello, bueno y justo; solo los hombres tie-
nen unas cosas por justas, otras por injustas». La divinidad estd mds alla
del bien y del mal, que son Unicamente distinciones humanas. En este punto
el pensamiento de Hericlito alcanza su cima mds alta.

La doctrina del Logos de Her4clito es el panteismo mas sublime y conse-
cuente que ha producido el pensamiento griego. Pero, sin embargo, en él
no se ha llevado a cabo la distincidén conceptual entre lo personal y lo imper-
sonal en la esencia de Dios. Esto da lugar a serias dificultades. Conforme
a los fragmentos que hemos citado, tenemos que concebir la divinidad de
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una manera impersonal, como Herdclito la caracteriza al llamarla «lo sa-
bio». Pero, ;debe concebirse sin conciencia de si mismo este Logos, esta
razon universal, a la que él repetidas veces llama «Dios», «Inteligencia»,
que todo lo dirige a través de todo? Pero, por otro lado, este Logos es
el resultado de la relacidn entre la divinidad y el fuego originario o elemento
eternamente vivo; que debe concebirse de una manera totalmente imperso-
nal. Tales problemas como el de la distincién de lo personal y lo impersonal
en el concepto de Dios no caen dentro de la drbita intelectual de Heraclito
ni de la mayoria de los pensadores antiguos, si bien es inequivoco que la
filosofia de Heréclito apunta hacia una concepcion totalmente impersonal
de la divinidad. '

Por sublimes que sean estas ideas de Herdclito sobre el Logos, sin em-
bargo, no hace mas que mostrarsenos en ellas como hijo de su tiempo o
sea dentro de esta esfera intelectual que es base de la ciencia griega en su
primer periodo. También Her4clito puede representarse, como se lo propo-
ne, la accion del Logos aisladamente en el suceder universal, y esto sélo
lo piensa en relacion con un sustrato material que él considera como porta-
dor —el épyn, para hablar doxograficamente— del suceder mismo. Este
sustrato que se le presenta idéntico al principio que lo domina es el fuego.
Precisamente, el fuego, que durante toda la Antigiiedad y Edad Media fue
tenido por una materia, debié de aparecérsele, por su incesante movimiento
y cambio, como el soporte especialmente apropiado de la transformacion
continua. «Todas las cosas son un cambio del fuego, y el fuego un cambio
de todas las cosas; como el oro se cambia por mercancias, y las mercancias
por oro», «Sin embargo, este mundo, el mismo para todos, no lo ha creado
ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que fue siempre, es y sera
un fuego eternamente vivo, que se enciende y se apaga conforme a una
determinada medida». El fuego es concebido, por consiguiente, como una
sustancia dotada de razén, como una fuerza directora, y, por tanto, como
una causa originaria de la formaciéon del mundo. La visién del mundo de
Heréclito es también un monismo panteista.

Para que podamos representarnos en sus detalles este proceso de la for-
macién del mundo desde el fuego originario, desarrolla Heraclito una fisica
bastante primitiva, pero, sin embargo, totalmente consecuente. «Las trans-
formaciones del fuego son: primero, mar; la mitad del mar es tierra, y la
otra mitad un hdlito ardiente. Una parte del mar se evapora, y de estas
evaporaciones, claras y secas, vuelve a encenderse de nuevo el fuego, y otra
parte, por desecacion, se convierte_en tierra, en cielo, y en todo lo que
éste abarca». Pero, como se imaginaba Herdclito en sus detalles la forma-
cién del mundo, nés es desconocido. Muy ingenua y parecida a la de Jend-
fanes, a quien seguramente sigue, es su idea de las estrellas, especialmente
del sol y la luna: éstos son unas esferas huecas, en las que diariamente se
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congregan los vapores claros y secos del mar, que vuelven a apagarse por
la noche, a consecuencia de que prevalece la humedad. A este desarrollo,
por cuya causa se origina del fuego agua, segin un proceso determinado,
y de ésta, gradualmente, el resto del mundo, llama Heraclito el «camino
hacia abajo», mientras que al movimiento inverso, por el cual el agua y
la tierra, a través de una serie de estadios intermedios, vuelven a convertirse
de nuevo en fuego, lo llama el «camino hacia arriba». Este proceso evoluti-
vo, regido por una determinada ley, puede imaginarse muy bien como un
proceso continuo, en el cual las tres formas fundamentales del fuego —pues
probablemente Herdaclito no conoce el aire como cuarta forma de este
‘proceso— se contrapesan continuamente: tanta agua como se convierte en
fuego, se convierte de fuego a su vez en agua, etc., pues, segiin la fisica
de Heraclito, no era preciso que a la larga hubiese una preponderancia de
una de las tres formas del fuego. Si a pesar de todo acepta esta posibilidad,
ello es debide al influjo de los milesios, que por su parte ya habian admitido
determinados periodos césmicos. En todo caso, Heraclito ensefia que de la
misma manera que han ido surgiendo lentamente del fuego conforme a una
ley fija las cosas de este mundo, de la misma manera, después de un deter-
minado tiempo, surge necesariamente una lucha de contrarios, en la que
poco a poco va venciendo el fuego y que acaba con un regreso de todas
‘las cosas a la sustancia fundamental.

En este gradual nacer y perecer del mundo, en su surgir y en su transfor-
macion futura en fuego, en este ritmo regular del suceder, se manifiesta
el Logos. En determinados periodos tiene lugar una alternativa formacion
y destruccion del mundo. Para la divinidad, un afio es tanto como un dia,
una generacion es tanto como un afio, asi como un afio cdsmico consta
para la divinidad de 360 veces 30 afios humanos, o sea, 10.800 afios. En
el momento en que este afio cdsmico ha transcurrido, o sea, cuando todo
ha vuelto al fuego original, por un momento queda suspendida toda diferen-
cia entre Dios y mundo. Entonces comienza, a consecuencia de la naturaleza
eternamente viva del fuego, un nuevo devenir del mundo. Esta doctrina de
una futura conflagracién del Cosmos, que se repetird al final de cada
afio cosmico, iba a resurgir después en la doctrina estoica de la «ekpy-
rosis».

En esta cosmologia, junto a la total originalidad de su autor, se muestra,
sin embargo, un influjo decisivo de los milesios, concretamente de Anaxi-
mandro. Ya éste no conocia un momento temporal para el principio del
mundo, sino una serie infinita de mundos que se sucedian. 'Y de la misma
manera que, segun su opinion, todas las cosas volveran a lo «Infinitoy,
segun la ley, asi también volveran, segin la doctrina de Her4clito, todas
las cosas al fuego original, sdlo que en éste no se puede hablar de una
penitencia por una injusticia cometida.
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B) EL HOMBRE.

El pensamiento del efesio no trata sélo del macrocosmos. Precisamente
es Heraclito quien ha descubierto al hombre, y no sélo desde el punto de
vista fisiologico, como objeto de investigacion. «Los limites del alma no
podrias encontrarlos aunque anduvieses todos los caminos, tan profunda
es su esencia» (Fr. 45). «Me estudio a mi mismo» (Fr. 101). Tales manifesta-
ciones pueden mostrar que en las profundidades de la propia alma, a menu-
do agitada tumultuosamente, se le manifestaron los secretos de la psique
humana. «Todos los hombres tienen capacidad para conocerse a si mismos
y para tener inteligencia», dice en otra ocasién (Fr. 116). De aqui nace el
problema de la relacion del hombre con el Logos, con la razén universal.
Como Her4clito habia imaginado que ésta estaba encarnada en una sustan-
cia sensible, a saber, el fuego, asi sostiene también que la razén individual
que habita en el hombre, es una sustancia corporea, mdas o menos ignea,
que, como todas las cosas de este mundo, esta implicada en este ciclo del
nacer y perecer. Como en el nacimiento del hombre se incorpora esta razon
al cuerpo y es oscurecida en él, y se somete al agua y a la tierra, asi llega
un momento en el futuro en el que predomina lo himedo o lo igneo. Enton-
ces llega la muerte, que entre el vulgo tiene lugar por el triunfo de lo hime-
do y, entre los sabios, por el fuego. «Nosotros vivimos la muerte de las
almas y ellas viven nuestra muerte» (Fr. 77). Comienza, pues, con la muerte
corporal una nueva vida para las almas. Entonces las almas de los sabios,
en los que ya predominaba el fuego en su existencia terrena, se convierten
en «guardianes» de vivos y muertos, mientras que las del vulgo, al extinguir-
se el fuego, desaparecen para siempre. Sin embargo, el alma de los sabios
perdura solamente hasta esas épocas en las que un fuego, que periddicamen-
te se repite, consume al mundo. Este pensamiento de una inmortalidad indi-
vidual, si bien limitada, no se sigue de la doctrina de Heraclito. Sobre esta
teoria ha influido sin duda la creencia popular, de la que es testigo también
la poesia de Hesiodo cuando nos habla de las edades del mundo, y todavia
mas la creencia en los misterios. Pues Heraclito se imagina todavia el alma
humana desde un punto de vista muy materialista. «Es muerte para las al-
mas el convertirse en agua, y muerte para el agua el convertirse en tierra,
pero el agua viene de la tierra y. del agua el alma», dice el fragmento 36.
Pues el alma humana renace siempre de la evaporacion de lo himedo en -
el cuerpo y en el aire que lo rodea. Tiene lugar, pues, durante esta vida,
un continuo intercambio de particulas igneas del alma con las del agua y
de la tierra. La muerte ocurre cuando el fuego del alma, que continuamente
se desprende de ella, no es sustituido suficientemente por el que a ella llega.
En intima conexién con su psicologia, Heraclito hizo un notable intento
de teoria del conocimiento, si bien de un materialismo bastante ingenuo;
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sin embargo, la explicaciéon de los detalles que componen esta teoria, de
la que solo hay noticias por un informador tardio (Sexto Empirico, P. D.,
12 A 16), no estd suficientemente garantizada. Por el contrario, sus propias
manifestaciones muestran de una manera inequivoca cudl es su posicién ante
el problema del conocimiento.

" Lo mismo que Alcmedn, Heraclito tiene conciencia de Ia limitaciéon del
conocimiento humano. «Hasta el mejor no conoce ni conserva en su mente
mas que puras apariencias» (Fr. 28). «Son juegos de nifios las opiniones
humanas». Pues «la esencia del hombre no implica la inteligencia, solamen-
te'la esencia divina la implica». Tales opiniones no son contradictorias con
la doctrina del Logos. El Logos es oscurecido, sin embargo, muchas veces
por su unién con el cuerpo humano, siempre sujeto a cambios. También
desde otro punto de vista es movido Heraclito a aceptar la limitacion del
conocimiento humano y de sus juicios. Si atendemos a sus expresiones: «Los
asnos prefieren la paja al oro» (Fr. 9), o «El agua del mar es la mds pura
y la mds impura; para los peces, es potable y beneficiosa; para los hombres,
funesta» (Fr. 61), o «Comparado con la divinidad el mas sabio de los hom-
bres, parece un mono, en sabiduria, en belleza y en todas las demas virtu-
des» (Fr. 83), llegamos a la conclusion de que el efesio opina que todos
nuestros juicios tienen solamente validez relativa. Para la moral, por cierto,
Heraclito ha sacado esta conclusion desde un punto de vista puramente teo-
rético —en comparacion con la divinidad—.

Que un pensador que descubrié lo que podriamos llamar 6rbita espiri-
tual del hombre como objeto de investigacién cientifica, haya mirado con
extraordinaria agudeza y profundidad en su intima esencia antes de trazar
las lineas directrices del hacer humano, nos lo muestran ya sus famosos
aforismos de validez eterna: «La costumbre es un dios para el hombre»
(RBog avOpiR® Saipwv) (Fr. 119), o sea, que la individualidad del hombre
esta condicionada a su destino. Asi también cuando dice: «Es duro combatir
con los deseos del propio corazén, pues todo lo que quiere obtener, lo consi-
gue a costa del alma» (Fr. 85), «porque por esto el fuego divino, en tanto
queda disminuido en cuanto regala al cuerpo» (Diels). En este pasaje la
palabra corazén (Buudg) quiere decir el apetito sensible (¢mt@upic). Por des-
gracia no sabemos si tales ideas estaban conectadas en un contexto mas
amplio. De tanto mayor interés es, por consiguiente, aunque sélo se hayan
conservado algunas frases inconexas, su fundamentacion de una ética cuya
conexion intima con el resto de su filosofia es muy clara. Puesto que el
Logos es comun a todos los hombres, «hay que seguir a este algo comun».
Por lo tanto, sobre la base de la naturaleza espiritual del hombre surge
la armonia de su obrar con la razén universal, con el Logos en cuanto nor-
ma de vida; pensamiento que, por cierto, iba ‘a adquirir un gran relieve
en el desarrollo posterior de la ética griega. Para poder seguir el Logos divi-
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no, conviene poseer antes la inteligencia adecuada para ello. «Sélo en una
cosa radica la sabiduria, en conocer el pensamiento por el cual todas las
cosas son dirigidas por todas las cosas» (Fr. 41). «Tener sana inteligencia
es la méaxima perfeccion, y la sabiduria consiste en decir la verdad y obrar
conforme a la Naturaleza, obedeciéndola» (Fr. 112). (La palabra «Physis»,
que Herdclito usa por primera vez en el sentido de la Naturaleza en su totali-
dad, es otra manera de llamar aqui al Logos). La mayoria de los hombres
viven «como si tuvieran una inteligencia propia» (Fr. 2). «De las cosas divi-
nas se apartan la mayoria de los juicios humanos, pues parecen increibles».
«A la Naturaleza le gusta esconderse» (Fr. 123). Asi aparece para la ma-
yoria de los hombres «el curso del mundo como el juego de un nifion, o
incluso el Cosmos «como un montdn de basura dispersado al azar» (Fr.
124).

Sobre la ética de Her4clito dan testimonio pocas pero significativas opi-
niones, que estan totalmente en consonancia con sus tesis fundamentales.
«La vanidad hay que extinguirla antes que la pasién»; pues precisamente
la «Hybris» es la que se rebela contra la ley y el orden, y por consiguiente
también contra la subordinacién a la ley universal.

Es importante también la posicion de Heraclito ante la sensualidad. Pa-
rece que para. él es algo despreciable, pues por ella se distancia el hombre
del Logos. Ya el alma de los borrachos, que tienen que ser conducidos por
un nifio, es himeda (Fr. 117), mientras que «el alma seca es la mas sabia
y mejor» (Fr. 118), o sea aquella que no esta manchada por la entrega
desordenada a los placeres del cuerpo.

Lo mismo que para el individuo, también para la comunidad de los hom-
bres tiene una importancia decisiva la razén universal. «Todas las leyes hu-
manas se alimentan de la sola ley divina» (Fr. 114), porque ella es lo comiin
a todos. Por la ley hay que luchar, por consiguiente, como por una fortale-
za, pues en ella se encarna la razon de la ciudad. Aqui aparece ya un pensa-
miento fundamental de la filosofia politica posterior.

Hericlito es el primer pensador griego cuya concepcion del mundo se
nos presenta con bastante claridad tanto en sus rasgos fundamentales como
en su relacion intima. Heraclito es un pensador de gran fuerza creadora,
de singular osadia y de asombrosa logica. La metafisica, la cosmologia, la
teoria del conocimiento y la ética brotan en él de una misma raiz comun:
de su concepcion del Logos. Con esto-se condiciona también el caracter
intelectualista de su ética, que por cierto en mayor o menor grado es una
peculiaridad de toda la ética griega, en tanto que esté fundada de una ma-
- nera. cientifica.
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La resonancia historica de las ideas del efesio ha sido importantisima.
En la Antigiiedad sirvié de base sobre todo a la concepcién del mundo que
tuvo la Stoa. Pero ademads su influjo ha llegado hasta la actualidad, porque
contiene ideas perdurables. Pensemos tnicamente en la influencia ejercida
sobre Goethe, Hegel y, ante todo, sobre Nietzsche.



CariTuLo IV

LA OPOSICION METAFISICA: LOS ELEATAS

1. Parménides.

Testigo de la estrecha relacion entre la cultura griega del Este y el Oeste,
y al par de la intensidad de la vida espiritual de Grecia en la época de
las guerras persas, es el hecho de que pocos afios después de haber trazado
el pensador de Efeso el profundo surco de su investigacion en las costas
de Jonia, en una colonia jonica de la Magna Grecia, otro filésofo importan-
te, Parménides de Elea, ataco violentamente la idea fundamental de Her4cli-
to. A consecuencia de este empuje, llevado a cabo con todo impetu, se abre
violentamente la profunda contradiccion metafisica que dormitaba como en
embridn en la esencia del dpyn de los milesios.

Parménides «florece», segun tradicidn, en la 69 Ollmplada (504-501 a.
C.); tenia que haber nacido, pues, alrededor del afio 540. En la historia
de la ciencia griega se encuentra situado entre Herdclito y Empédocles.
Este ultimo presupone la ontologia de Parménides, y el que Parménides,
a su vez, combata la doctrina de Herdclito, se deduce del fragmento 6 de
su poema: «Es necesario decir y pensar que (solamente) el ente es, pues
es posible que sea; el no-ente, por el contrario, no es posible; por consi-
guiente su existencia es imposible. Te ruego que consideres esto: te preven-
g0, en primer lugar, frente a este camino de la investigacidon; pero también
frente a aquel por el cual van errantes los mortales que nada saben, como
si tuviesen dos inteligencias, pues la incapacidad es la que conduce en su
pecho sus pensamientos vacilantes. Se agitan de un lado para otro, sordos
y ciegos y al mismo tiempo desorientados; multitudes sin juicio para los
que es lo mismo y no es lo mismo el ser y el no ser, y para los cuales
en todas las cosas existe un camino inverso». El segundo camino, ante el
cual nos previene Parménides con este pasaje, es el de Herdclito indudable-
mente, quien afirmaba que existian oposiciones en las mismas cosas (por
ejemplo, en el fragmento 49 a: «Nosotros somos y no somos»). Con el «mo-



Oposicion metafisica: los eleatas 63

vimiento inverso» (naAivtpornog kéAevbog, propiamente «el camino de vuel-
ta»), al final de este fragmento, se refiere sin duda Parménides a la rnaAiv-
tpomog Gppovin de Her4clito. _

La publicacién de su obra la situé Diels, con bastante verosmlhtud alre-
dedor de 480 a. C., puesto que Epicarmo (Fr. 1 Diels) hace referencia a
su doctrina, lo mas tarde alrededor del afio 470. En la vida politica de su
ciudad natal tuvo Parménides papel durante algin tiempo; sus conciudada-
nos debieron de haberse defendido durante muchos decenios de los Arcontes
basdndose en las leyes promulgadas por él. En compaiiia de su discipulo
Zendn visito, ya anciano, Atenas y alli ejercié un fuerte influjo en determi-
nados circulos por su interesante personalidad; esto, al menos, se puede
considerar como el niicleo histérico de la exposicion platdnica (Teeteto, 183
e; Parménides, 127 a; Sofista, 217 c). Nos ha quedado testimonio veraz
de relaciones personales con algunos pitagdricos (Amenias) de su patria, en
la Magna Grecia. Mientras Heraclito, en el estilo sublime de los videntes,
si bien en prosa jonica, habia ocultado mds que manifestado su sabiduria
en frases inconexas, crea Parménides, después de haber dominado la proble-
matica que le movia, un poema doctrinal sistematico y bien trabado, y en
verso, como el Epos homérico. (A esto sin duda le empujo el ejemplo de
su maestro Jendfanes, que, junto con Hesiodo, influyé mucho en la forma
de su obra.) Una gran dificultad presentd a Parménides el punto en el que
entonces se encontraba el desarrollo de la lengua griega, que precisamente
en aquel momento comenzaba en gran escala a pensar en conceptos abstrac-
tos y, de acuerdo con esto, a formar palabras, puesto que para las comple-
jas ideas metafisicas tenia que ser creada la palabra, o, mejor ain, la expre-
sién técnica. Asi es también Parménides para la historia del idioma griego
un importante precursor que supo dar al pensamiento filoséfico la forma
idiomatica conveniente.

De importancia histérica es también el hecho de que el pensamiento de
Parménides muestra inconfundiblemente —frente a sus predecesores y
coetdneos— un desarrollo muy avanzado de la forma, o sea de la l6gica.
Parménides es el pensador que introduce en la ciencia griega los principios
dela dialéctica. Las formas disyuntivas del pensamiento, del «esto
o aquello», del «ni esto ni aquello», etc., y junto con esto el uso del silogis-
mo, se destacan, lo mismo que la manera como se expresa la pregunta y
la respuesta, de un modo tan caracteristico, que podria suponerse que Par-
ménides las habia encontrado en un activo y personal intercambio con com-
paiieros que tenfan sus mismas ideas. También aqui descubrimos una estre-
cha conexién con una comunidad espiritual, con una «Escuela», tal como
la hemos visto enfre los pitagéricos de la Magna Grecia.

Mientras que de Herdclito poseemos solamente unos cuantos aforismos
sueltos y de los pensadores que le precedieron sélo alguna que otra opinion,
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y éstas nos han llegado a través de noticias insuficientes y, en muchos casos,
equivocadas, tenemos de Parménides un nimero grande de fragmentos rela-
cionados entre si (cosa que ocurre por primera vez en la filosofia griega),
que nos permiten conocer con seguridad no sélo sus opiniones mas impor-
tantes, sino también sus motivos y sus fundamentos. La comprensiéon de
su poema ha sido ilustrada en su mayor parte por el tratado especial que
Diels le dedicé y por el trabajo de Walter Kranz !,

A) LA ONTOLOGIA.

Fl dogma central del pensamiento de Parménides es su ontologia, o sea
su doctrina del Ente (del dv). Tan fundamental significacién como contiene
esta doctrina para la historia de la filosofia griega, tan enigmdtico aparece,
al menos a primera vista, por qué camino llegd Parménides a esta teoria
dnica en la historia de la filosofia occidental. La doctrina de su maestro
Jenéfanes sobre el Uno constituye sin duda uno de sus precedentes histéri-
cos, pero fue la doctrina de Heraclito sobre el flujo incesante de todo, lo
que le dio el empuje decisivo. Precisamente este proceso del devenir es lo
que Parménides no puede imaginarse; y asi, porque es impensable, afirma
que es imposible. .

Hay un Ente, tiene que haber un Ente, porque no podemos pensar que
pudiera no existir. Pensar, pues, y ser se corresponden mutuamente, «por-
que no encontrards el pensar fuera del Ente en el que se expresa». El pensa-
miento recto, o sea el cientifico, puede referirse tunicamente al Ente; el
verdadero conocimiento es idéntico a la realidad. Fuera del Ente no puede
darse nada; el no Ente es rechazado por Parménides enérgicamente y consi-
derado como algo que no podemos pensar. Por cierto que del no Ente sélo
puede surgir el no Ente, o sea, nada (Fr. 8). Por consiguiente tampoco pue-
de darse un nacer y un perecer. Pues un nacer seria el paso del no Ente
al Ente y el perecer seria el paso del Ente al no Ente. La representacion,
pues, del nacer y el perecer es solo posible si se admite la existencia del
no Ente. Puesto que el no Ente es imposible, ya que no se puede pensar,
tampoco se puede admitir un nacer y un perecer. Tal nacer y perecer es
solo ilusion del hombre, una apariencia engafiosa de acuerdo con su capri-
chosa aceptacién. El Ente y el no Ente no pueden, en ningiin caso, estar
mezclados en el pensamiento.

El Ente es increado, ya que no puede haber surgido ni del Ente ni del
no Ente: no puede haber surgido del Ente, porque en este caso ya habria
tenido que existir antes que él otro Ente; pero tampoco del no Ente, puesto
que el no Ente no tiene existencia real. (Ademds, del no Ente sélo puede

V' Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1916, 1.158-1.176.
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surgir el no Ente). ;Y qué necesidad habria obligado al Ente a mezclarse
mas tarde 0 mas temprano con la Nada y a crecer mezclado con ella? ;Cé-
mo habria podido llegar a ser el Ente? ;Cémo podia haber surgido en un
momento determinado? Pues si alguna vez ha surgido, no es todavia, si
tiene que ser en el futuro.

Puesto que el Ente es increado, es también imperecedero; y al no tener
principio tampoco. tiene fin. Es por consiguiente eterno (&idiov) y esta tam-
bién fuera de todo movimiento (&xivntov); expresado positivamente: &unedov
(posee una firmeza inconmovible); en una palabra, es totalmente inmutable.
Permanece siempre el mismo y en el mismo lugar (Fr. 8, 29); no es divisible,
puesto que desde cualquier punto de vista es siempre el mismo. Ademas
en ninguna parte hay un ser mas fuerte que pueda romper su conexion inti-
ma, tampoco hay un ser mas débil: todo estd lleno de Ente. Por lo tanto
posee una total coherencia (§uvexéc); el Ente estd penetrado de Ente.

Puesto que fuera del Ente no hay nada, no hay mas que un Ente. El
Ente es un todo homogéneo y conexo. Pero este todo estd necesariamente
limitado. «Pues la poderosa necesidad lo mantiene encadenado en limites
que lo rodean por todas partes. Por eso no puede el Ente existir sin un
término, puesto que no estd incompleto. Si no fuera asi, le faltaria todo»
(Fr. 8, 32 sig.). «Al tener un limite ultimo, es perfecto por todas las partes,
semejante a la masa de una bien redondeada esfera, equidistante desde el
centro a todos los puntos de la superficie» (Fr. 8, 42 sig.).

Puede concluirse, segin esto, que Parménides considera al Ente como
algo corpdreo? Ya Platon, que conocié en su totalidad la obra de los elea-
tas, y que estaba fuertemente influido por ellos en su propio pensamiento,
se inclinaba a aceptar esto, al considerar los versos anteriores. Pero también
la exposicién de Parménides nos lleva a ello, especialmente aquel pasaje
donde dice: «Todo estd lleno de Ente; por lo tanto, posee una total coheren-
cia. El Ente esta penetrado de Ente». Vemos, pues, que la comparacién
con una esfera igual por todas partes no hay que entenderla a manera de
ejemplo, sino realmente. Precisamente el pasaje que acabamos de citar nos
muestra que Parménides ha imaginado el Ente como algo corpdreo, pero
no, por cierto, en consciente oposicién con una realidad incorporea, ya que
Parménides no puede, lo mismo que otros pensadores de su época, imaginar
una existencia incorpdrea; antes. bien, el Ser corporeo y el Ser espiritual
coinciden. El Ser suprasensible puramente metafisico no ha sido todavia des-
cubierto. Por esto un concepto tan abstracto como el «Ente» de Parménides
lleva todavia el sello de la existencia corpérea. Aqui yace, en verdad, una
barrera a su tesis metafisica, pero esta barrera se muestra también por ejem-
plo en su antipoda Heraclito, cuando éste concebia al Logos como fuego.
En la ontologia de Parménides tampoco estd lo suprasensible separado con
claridad, y mucho menos con fundamento, de lo sensible. Se ha dicho, pues,
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con exactitud, que no se le puede designar ni como materialista ni como
idealista (Windelband).

Pero de la misma manera que el Ente de Parménides (tal como nosotros
lo entendemos) es algo corpdreo, de la misma manera en su ontologia co-
rresponde al no Ente lo que carece de cuerpo y que él no puede imaginarse,
o sea, el espacio vacio; esto es, aquello cuya existencia niega Parménides
tan apasionadamente. Gomperz ha observado con exactitud que esta acre
polémica de los Eleatas apunta al hecho de que, ya entonces, se habia soste-
nido la existencia del espacio vacio (del xevév). Esto s6lo podia haber ocu-
rrido en el circulo de aquellos investigadores que se ocupaban concretamente
de geometria y de problemas del espacio, es decir en el circulo pitagorico.
Contra éstos es probable, pues, que esté dirigida la polémica de Parmé-
nides. '

Si por el no Ente hay que entender el espacio vacio, se comprende muy
bien por qué él concebia el Ente como algo totalmente inmdvil e inmutable:
si- todo estd lleno de Ente no hay en ninguna parte un hueco, y por eso
también es comprensible, desde este punto de vista, por qué el fundador
de la ontologia se vio obligado a sostener que el movimiento es impensable:
al estar todo lleno de Ente un desplazamiento de algunas de sus partes es
también inconcebible. En verdad que el Ente carece de partes y estd forma-
do sdlo por una tnica sustancia homogénea. No habria, pues, sitio para
el movimiento.

Pero si bien el Ente quiere decir «lo que llena el espacio», no puede
dudarse de que la ontologia de Parménides tiene una fuerte tendencia meta-
fisica, aunque él mismo no haya tenido conciencia de ello. Pero considerar
este Ente, como lo han hecho algunos modernos investigadores, como algo
espiritual, no puede justificarse desde el punto de vista de Parménides y
segin lo que de él nos han transmitido las fuentes. Igualmente su ontologia
excluye totalmente, como observé Zeller, el supuesto de una divinidad. Aris-
toteles se ha dado claramente cuenta de esto cuando dice: «No puede ha-
blarse de una sustancia fundamental (&py1) si sélo existe el Uno y este Uno
ha sido creado asi» (como afirman los eleatas). De la ontologia de Parméni-
des se desprende su posicion ante el mundo sensible. Si nada existe fuera
del Ente, si todo estd lleno de él, si este Ente es increado, imperecedero,

~inmdvil, inmutable, el mundo de la experiencia sensible, que se halla en
tajante oposicién a esta ontologia, s6lo puede ofrecernos un conjunto de
imagenes engafiosas. Sacando todas las consecuencias de esta ontologia, nos
vemos conducidos a una duda, casi a una negacién del mundo de las apa-
riencias. «Por eso todo es un sonido vacio», dice en el fragmento 8, miicleo
de su ontologia, «aquello que los mortales han fijado por medio del lengua- .
je en la ilusion de que fuera verdad: nacer y- perecer, ser y no ser, cambio
local y variacién de los colores».
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Esto nos lleva a la cuestion de las fuentes del conocimiento. Lo que
ya estaba claro en Herdclito y que también aparece en Alcmedn, se presenta
en Parménides, que en esta cuestiéon ha aprendido de su gran antipoda:
la distincion fundamental entre conocimiento racional (A0yog) y percepcién
sensible (aicOnoig). Lo que ésta nos refleja es totalmente falso; sélo importa
el conocimiento ganado a través del pensar racional (A0y®). Segin esto se
valora a ambos: el Logos nos lleva a la verdad (4An0g10), las impresiones
de los sentidos a la opinién (86€a); por consiguiente, aqui encontramos
también la distincion fundamental entre saber verdadero y saber aparen-
cial. : ‘

B) EL MUNDO Ka7t0, 86&av (SEGUN LA OPINION HUMANA).

Mientras que Parménides, en la primera parte de su obra, desarrolla
«la Verdad», o sea su doctrina del Ente, dedica la segunda a las «Opinio-
nes», o, mejor dicho, a las «representaciones ilusorias» de los mortales,
ante cuyo camino nos previene insistentemente. Porque seguir este camino
implica la idea de un nacer y un perecer; en el fondo de esta opinién yace
la aceptacion del «no Ente», aceptacidén que el pensador demostré que era
imposible en la primera parte de su obra. Parménides reproduce, pues, en
la segunda parte, que comienza con el fragmento 8, 50, sig., las opiniones
de otros, que él mismo ha rechazado con gran insistencia —porque sus opi-
niones fundamentales son, a juicio de él, insostenibles. Si bien sobre los
motivos de esta exposicidn de las «Opiniones» humanas no han llegado to-
davia los investigadores modernos a un perfecto acuerdo, su contenido no
carece de interés para el conocimiento de la especulacién filoséfico-natural
de Parménides, sobre todo a falta de otros testimonios; pero no podemos
entrar de lleno en esta cuestion.

Se ha llamado a la ontologia de Parménides, con razén, «un producto
de descomposicién», «los restos que quedan después de 1a propia descompo-
sicidn de la doctrina de la materia originaria» (Gomperz). Pues aunque las
opiniones de algunos filésofos de la naturaleza acerca de cdmo era esta ma-
teria originaria se contradijesen o se anulasen; un supuesto fundamental les
era comin, que como nicleo indestructible se perfilaba cada vez mas distin-
tamente: lo imperecedero de esta materia y, junto a ello, la aceptacién de
su constancia cuantitativa (a la cual se afilade en Parménides, como algo
nuevo, la cualitativa). Por otro lado debia de imponerse con ineludible nece-
sidad, partiendo de sus afirmacioneg contradictorias sobre la cualidad de
la materia originaria y de sus cambios (o de la negacién de éstos), una duda
radical con respecto a la verdad de las percepciones de los sentidos, duda
en la que coincide Parménides con su contrincante Heraclito, si bien por
motivos diferentes.
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Pero la ontologia de Parménides no representa sélo el «resultado» histo-
rico del primer periodo de la filosofia natural griega. Al mostrarse esta doc-
trina, que era consecuencia inevitable de un monismo materialista, totalmen-
te inservible para la explicacion del proceso del mundo, resulté, como ha
mostrado exactamente Burnet, para el pensamiento filoséfico, la inevitable
necesidad de abandonar el materialismo o el monismo. Pero como una con-
cepcion del mundo que no fuera materialista estaba entonces todavia fuera
de Ia 6rbita intelectual sélo quedaba un camino: prescindir del monismo
y aceptar dos o mds principios. Esta consecuencia serd el supuesto comun
de todos los pensadores del periodo siguiente.

Asi, la ontologia de Parménides significa un giro decisivo en la historia
de la filosofia predtica.

2. Zenon.

Es claro que semejante ontologia habia de provocar las mas violentas
contradicciones en el cir_culo de los pensadores griegos, dada su enorme con-
secuencia logica, y que tenia que atraerse muchas veces burlas y sarcasmos.
Esta doctrina encontré en Zenén, discipulo de Parménides y que vivid en
relacion intima y personal con él, un defensor que, con inusitada agudeza
(Platén lo llama a causa de su poder 16gico el «Palamedes eleata»), confir-
mé las paradojas del maestro, o parecié confirmarlas de manera indiscutible.

Probablemente Zenon nacid en el primer decenio del siglo v a. C., de
modo que, alrededor del afio 450, cuando visité Atenas en compaiifa de
Parménides, debia de tener cuarenta afios; su esbelta y agradable figura que-
d6 durante largo tiempo en la memoria de los atenienses. En aquel tiempo
leia de una de sus obras en un pequefio circulo de atenienses que tenia un
extraordinario interés por las cuestiones cientificas. Parece que permanecié
largo tiempo en la ciudad de Pericles, pues no sélo este mismo le oy6 hablar
«sobre la Naturaleza», sino que también otros distinguidos atenienses toma-
ron parte en un curso de conferencias organizado por él, pagando, segun
noticias totalmente fidedignas, unos honorarios de cien minas cada uno.

Su dialéctica ejercié un poderoso influjo en los circulos intelectuales de
Atenas. Zenon, después de algin tiempo, volvié de nuevo a Elea, donde
encontré la muerte en una conjura contra el tirano Nearcos (?), que, al
parecer, habia ofendido a su padre o a su madre. '

Lo caracteristico de la dialéctica de Zenén consiste en someter a una
revision critica las opiniones fundamentales del contrario que estdn en abier-
ta oposicién con la ontologia de Parménides. El procedimiento seguido por:
¢l con maestria insuperable puede expresarse asi en pocas palabras: la prue-
ba indirecta, cuyos principios ya hemos observado en Parménides, y que
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desarrolla metddicamente Zenén hasta un alto grado de virtuosismo. Conce-
de en primer lugar al contrario el supuesto fundamental en que se apoya,
y desarrolla a partir de éste, para la misma cosa, dos consecuencias total-
mente contradictorias, de manera que el contrario no sabe qué hacer —el
griego ha encontrado para ese estado psicoldgico -una palabra tan breve co-
mo exacta, «aporian— y su tesis fundamental, llevada a dos conclusiones
opuestas, tiene que ser abandonada, o, como 1o expres6é Platéon: Zendn lle-
vaba su arte a tal extremo que, a través de él, la misma cosa se les aparecia
a los oyentes como igual y diferente, como una y multiple, como en reposo
y en movimiento. Aristdteles tiene razén al llamarle «descubridor de la
dialéctica. )

Los fundamentos del Ente, tal como Parménides los habia establecido,
adquieren todavia mas relieve, si esto fuera posible, en Zenén. Este concibe
también el ser como extenso. «Lo que no tiene extensidén, ni volumen, ni
masa, no puede existir en manera alguna.» Por eso 'todo Ente tiene que
estar presente en un determinado lugar, o sea en el espacio, porque, si no,
no existiria.

Entre las pruebas que Zendn ided en apoyo de la ontologia de Parméni-
des, unas se dirigen contra la multiplicidad de las cosas, para afirmar asi,
de manera indirecta, la unidad de todo Ente; las otras, contra el movimien-
to, para mostrar que el Ente es. inmovil.

De entre las pruebas contra la multiplicidad, podemos referirnos sola-
mente a aquellas que presuponen la intuiciéon fundamental de Parménides
de que unicamente puede darse un Ente que tenga extensién en el espacio.
«Si tal Ente existe, tiene que ser al mismo tiempo —puesto que existe
una multiplicidad— grande y pequefio; grande hasta el infinito y pequeiio
hasta anularse. Pues si existe una multiplicidad, debe ésta constar de una
porcién de partes. Estas partes, o son unidades que no se pueden dividir
més, o estan formadas a su vez por partes que, en tltima instancia, constan
de unidades, que ya no son divisibles, que son infinitas en niumero, e infini-
tamente pequefias. Toda multiplicidad consiste, pues, en miltiples unidades,
infinitamente pequefias e indivisibles. (Zenén entiende probablemente por
unidades indivisibles, los puntos, que, al parecer, era lo que admitian sus
contrarios como los componentes esenciales de las cosas.)... Pero lo que
no tiene ni magnitud, ni volumen, ni masa, no puede existir; ya que a esto
no lo podria hacer mayor ni otro Ente que se le afiadiese; naturalmente
que tamboco podria hacerse menor, si se le quitase tal Ente. Cada una de
estas unidades indivisibles es, por tanto, ‘Nada’. Pero por muchos Nada
que se unan, dan siempre Nada. Lo Miltiple es, pues, pequefio hasta la
nihilidad. Pero al mismo tiempo también es infinitamente grande; pues de
las infinitas partes de la Multiplicidad debe cada una de ellas, para poder
ser, poseer una determinada magnitud, un determinado volumen, y conser-
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var entre si una determinada distancia. De estas partes tiene lo Multiple
infinitas; porque antes de cualquier parte hay siempre otra. Pero una serie
infinita de partes, cada una de las cuales tiene una determinada magnitud,
da lugar a una magnitud infinita. Luego lo Miiltiple es infinitamente grande;
pero como la misma cosa no puede ser a un mismo tiempo infinitamente
pequefia e infinitamente grande, el resultado es que no existe».

Parece que también el argumento de los granos de mijo estaba dirigido
contra la multiplicidad. «Si una fanega de mijo se vuelca, se produce un
fuerte ruido. Pero entonces debia también producirse ruido cuando cae un
dnico grano (puesto que la fanega estd compuesta de muchos granos),
-y también cuando cayese una diezmilésima parte de grano. Pero tal ruido
no llegariamos a percibirlo. Luego la fanega no consiste tampoco en una
multiplicidad.»

Todavia mds sorprendentes por las aporias con las que su agudeza envol-
vid a sus contemporianeos, fueron los cuatro argumentos contra el movi-
miento, que nos han sido conservados gracias sobre todo a Aristoteles.

a)

Es imposible recorrer un trecho determinado en un determinado tiempo.
Pues hay que llegar siempre hasta la mitad del trecho antes de llegar al
fin. Pero antes de que se llegue a la mitad hay que llegar a la mitad de
la primera mitad; antes de que se alcance ésta, hay que llegar a la mitad
del primer cuarto, y asi hasta el infinito. Todo trecho se divide, pues, en
una multitud infinita de trechos pequefios. Pero una multitud infinita de
trechos no se puede recorrer en un tiempo determinado. Aristdteles encontro
ya la réplica a este sofisma: Zendn entiende aqui la palabra «infinito» en
un doble sentido: una vez refiriéndose a la division, pues supone el trecho
divisible hasta el infinito; otra vez refiriéndose a la extensién (longitud),
y esto es inadmisible. Ademds, si ¢l se imagina un trecho determinado divi-
dido hasta el infinito, deberia también imaginar dividido hasta el infinito
el determinado tiempo en el que este espacio puede recorrerse (en una serie
infinita de pequefias unidades de tiempo). Entonces seria una cosa factible,
tal como es en la realidad: el trecho divisible (en el pensamiento) hasta el
infinito (limitado en la realidad) se puede recorrer en un tiempo divisible
hasta el infinito (limitado en la realidad).

b) E! llamado «Argumento de Aquiles».

Lo m4s lento (la tortuga) no puede ser nunca alcanzado por lo mas lige-
ro (Aquiles). Pues antes tiene que llegar el seguidor al punto del que la
tortuga ha partido, y antes de que él haya podido llegar a este punto, la
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tortuga ha adelantado un poco, y asi hasta el infinito. Puesto que la tortuga
siempre puede adelantar algo, Aquiles no puede alcanzarla nunca. En este
sofisma no repara Zenon en que la distancia entre perseguidor y perseguida,
a consecuencia de la distinta velocidad de ambos, se hace cada vez mds
pequefia, de manera que acaba por ser nula. Pues Aquiles, no sélo alcanza
en el mismo tiempo la distancia entre su posicién y el ultimo punto de parti-
da de la tortuga, sino también el trozo que hay entre el punto de partida
de la tortuga y el lugar que ésta acaba de ocupar, ya que es mucho mds
rapido que ella. Si Aquiles, por ejemplo, es diez veces mds rapido que la
tortuga, y esta alejado de ella un kilometro, y comienzan a marchar al mis-
mo tiempo, sucederda que en el tiempo en que la tortuga deja atrds 1/9
Km., Aquiles habrd recorrido 10/9 = 1 1/9 Km., o sea, que la alcanzard
en el momento en que ella ha recorrido 1/9 2.

¢) La flecha disparada estd en reposo.

La flecha que parece que se mueve, estd en determinado momento ocu-
pando un espacio igual a ella misma. No se mueve entonces, cuando ocupa
este espacio igual a ella misma. Cuando aparentemente se mueve, esta, sin
embargo, en un determinado momento identificindose con el espacio que
ocupa; luego en un determinado momento estd en reposo, y, por consiguien-
te, también en cualquier otro momento que se elija. Pero si se piensan jun-
tos todos estos momentos, de manera que se produzca también un lapso
de tiempo, el argumento vale igualmente: lo mismo que en un determinado
momento, la flecha en todos los momentos sucesivos ocupa un lugar igual
a ella misma, por consiguiente esta en reposo. En este ejemplo ha cometido
Zenon un extrafio sofisma, ya que, en griego, katd 10 icov givai, «ocupar
un espacio igual», tiene un doble sentido: puede significar «ocupar un espa-
cio igual al de antes», pero también «encontrarse en el mismo sitio que
antes». Parece que Zendn confundidé las dos significaciones: por el hecho
de que la flecha ocupa siempre un espacio igual a si misma, sacaba la con-
clusidn falsa de que se encuentra siempre en el mismo lugar, y, por con-
siguiente, que estd en reposo. Con esto une Zenon otra idea: la de que
la flecha, en un momento determinado, no se mueve, y, puesto que en cada
determinado momento no se mueve, concluye que no se mueve en absoluto;
cosa que seria exacta si el tiempo constase de una serie de momentos aisla-
dos sin conexidn (discretos). Y ni aun as{ seria esto verdadero. Pues la fle-
cha no estd en ninglin momento en reposo, sino que se encuentra en un
movimiento ininterrumpido, pues un momento es una particula infinitamen-
te pequefia, y en esta particula infinitamente pequefia recorre la flecha un

% Este ejemplo segin Gomperz, I, 159,
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espacio infinitamente pequefio, pero siempre recorre un determinado espa-
cio. No esta, pues, nunca en reposo, ni siquiera un momento.

d) Acerca de los cuerpos que se cruzan paralelamente en un estadio a la
misma velocidad.

AAAA

D BBBB— - E
1——-CCCC

A = Cuerpos en reposo.

= Cuerpos que se mueven desde D hacia E.
Cuerpos que se mueven desde E hacia D.
Comienzo; E = Fin del estadio.

B
C
D

" En este ejemplo concluye Zendn con otra paradoja, si se acepta el movi-
miento: la mitad del tiempo es igual al doble. Se imagina en un estadio
tres filas paralelas de esferas del mismo volumen. La fila superior, o sea
las esferas A, permanecen inmoviles en sus puestos. En la fila central se
encuentran las esferas B, y en la inferior, las C. Las esferas B y C se mueven
con la misma velocidad, pero en direcciones contrarias; la fila B, de izquier-
da a derecha ; la fila C, de derecha a izquierda. Ambas filas se mueven
ante la A con la misma velocidad, o sea recorren el mismo espacio en el
mismo tiempo; digamos, por ejemplo, en el tiempo X; luego, concluye Ze-
non, pasan la una al lado de la otra en el mismo tiempo, o sea el tiempo
X, va que tanto B como C pasan con la misma velocidad ante la fila A.
Pero-en el tiempo X recorren B y C, que se cruzan, no sélo el trecho A,
al pasar una-al lado de la otra, sino también el trecho doble, o sea 2A.
Luego, por consiguiente, recorren el trecho 1A en la mitad del tiempo, o
sea en el tiempo x/2 (esto quiere decir que pasan una al lado de la otra
en el tiempo x/2). Necesitan, pues, una vez para recorrer el trecho A el
tiempo x; otra vez, a pesar de que llevan la misma velocidad, el tiempo
x/2; luego la mitad del tiempo es igual al doble. Puesto que esto es imposi-
ble, tiene que ser falso el presupuesto de esta prueba, que da por resultado
un imposible semejante —es decir, elsupuesto del movimiento—, o sea que
no existe el movimiento.

Con respecto a esto —la misma velocidad de dos fllas de cuerpos—, saca
Zenoén dos conclusiones diferentes, una falsa y otra verdadera, y mezcla,
sin embargo, los resultados de ambas, si bien estos resultados se contradicen
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y, supuesta la exactitud de los dos, nos llevan a un imposible (la mitad
del tiempo es igual al doble), pero no analiza si en su argumentaciéon ha
cometido alguna vez una falta, o sea si ha sacado alguna conclusion falsa,
sino que, presuponiendo que los resultados de ambas conclusiones son exac-
tos sin mds, deduce de ello que el hecho fisico, que yace en el fondo de
estas conclusiones, o sea el movimiento, no existe. Esto solamente puede
aclararse por el hecho de que desde un principio, y a consecuencia de la
ontologia de Parménides, estaba convencido de que no se podia dar ningun
movimiento. De lo contrario hubiese descubierto el fallo de la segunda argu-
mentacidon. Pues no hay que pensar en que Zenén no Hubiese tenido sus
pruebas por irrefutables, sino en que las usaba como réplica frente a su
objetante; en cierta manera, pues, como «argumenta ad hominemp.

Todavia se nos ha conservado otra argumentacién de Zendn, que parece
que se dirige de una manera indirecta contra el movimiento. Zenon pone
en duda la existencia de las cosas en el espacio, o sea el espacio mismo:
si el espacio (tomoc) es algo, ;donde estard? Si el espacio pertenece al Ente,
¢donde puede existir? Si todo Ente estd en el espacio, entonces el espacio
debe estar en el otro espacio, y asi hasta el infinito. Pero esto es inconcebi-
ble. Luego no hay espacio alguno. Esta argumentacion, que muestra que
la esencia de la concepcion del espacio comienza precisamente aqui a apare-
cer como problema, es muy probable que esté dirigida contra la doctrina
pitagorica del espacio vacio (xevdv).

La dialéctica de Zendn, y sobre todo su principio fundamental, la «dico-
tomia», o sea la divisidn de las cosas hasta el infinito, que tiene lugar en
el pensamiento, deja ver claramente una formacién matematica que sélo
pudo haber adquirido en los circulos de los pitagéricos de la Italia meridio-
nal. Incluso se puede dar todavia un paso mds adelante, pues la moderna
investigacion (Tannery) ha presentado como probable, frente a Zeller, que
la polémica de Zenon se dirige principalmente contra los pitagdricos, que
pensaban que la multiplicidad estaba compuesta de unidades infinitas, infi- .
nitamente pequefias, indivisibles, discretas (puntos); sin duda que desde esta
idea del contrario desarrolla Zenon estas consecuencias que se excluyen
mutuamente.

La dialéctica de Zendn ejercié un gran influjo sobre sus contemporaneos
en la medida en que éstos tenian intereses cientificos. No se podian contra-
decir sus desconcertantes argumentos contra la multiplicidad y contra el mo-
vimiento y, sin embargo, no se estaba del todo convencido. La misma expe-
riencia cotidiana hablaba contra sus argumentos. Pero precisamente esta si-
tuacion incomoda que causaron los argumentos de Zendn iba a crear una
palanca poderosa para el desarrollo posterior del pensamiento. Pues aunque
todos sus agudos argumentos estaban basados en sofismas, a consecuencia
de las aporias que presentaban ante los contrarios, dieron un poderoso im-
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pulso al pensamiento y contribuyeron notablemente al desarrollo de la 1dgi-
ca. Esto se ve en la fuerte influencia que ejercieron no solamente sobre
la eristica de los sofistas, y sobre el atomismo, sino también sobre las inves-
tigaciones metafisicas de Platon y de Aristételes, que a su vez recibieron,
a través de la dialéctica de Zenon, un poderoso empuje para el desarrollo
de la ldgica, y se encontraron en la situaciéon de resolver esas aporias, o
sea de reconocer los sofismas (paralogismos de Zendn) como tales. También
la historia de la filosofia moderna nos muestra, lo mismo que el cilculo
infinitesimal, que Zendn toco por primera vez problemas que todavia hoy
ocupan seriamente a los l6gicos y a los tedricos de la matematica; por ejem-
plo, el problema de la representacion del espacio, del tiempo y del movimiento.

3. Meliso.

Después de la ontologia de Parménides y de la aguda defensa que de
él hizo la dialéctica de Zendn, no se podia ir muy lejos, manteniéndose
dentro de este camino intelectual que habia sido iniciado, si se permanecia
sujeto a las afirmaciones del maestro. Que se habia entrado realmente en
una via muerta, lo muestra la doctrina de Meliso de Samos, de quien pode-
mos saber aproximadamente la época en que vivio, porque en el afio 441
a. C. fue el almirante de la flota de su ciudad contra Pericles. Los amplids
fragmentos de su obra, que Simplicio nos ha conservado, no estan en rela-
¢ién con su significacion relativamente pequefia como pensador. Sus argu-
mentos contra la multiplicidad y contra el movimiento y contra todo cambio
de las cosas, aunque en originalidad y agudeza no pueden compararse con
los de su maestro Zendn, iluminan significativamente el estado del pensa-
miento cientifico, especialmente de la légica, alrededor del aiio 440.

Se nota sobre todo en el pensamiento de Meliso —aparte de sus toscos
sofismas, de la torpeza de sus demostraciones y de la falta de un pensamien-
to realmente original— una total ausencia de formacion cientifica. Los fend-
menos naturales, al ser considerados como puras apariencias, eran totalmen-
te ignorados; asi por ejemplo en sus argumentos contra el nacer y el perecer,
contra la posibilidad de la mezcla de elementos y contra el movimiento.
Es claro que sobre este camino la ciencia griega no podia confiar en un
progreso posterior. Pero ya habia surgido el hombre que, procediendo, co-
mo médico que era, del campo de la investigacion de la naturaleza orgdnica
y aceptando al mismo tiempo algunos resultados esenciales de la ontologia
de Parménides, habia de dirigir el desarrollo del pensamiento griego por
derroteros nuevos y prometedores. El punto de vista de Meliso parece, fren-
te a esto, un absurdo anacronismo, aunque se ha supuesto con verosimilitud
que en algunos puntos de su polémica se refiere a doctrinas de Empédocles.



CarfTuio V

LOS TRES GRANDES INTENTOS DE CONCILIACION

1. Empédocles.

Empédocles es una de las figuras m4s notables del siglo v; su personali-
dad parece formada de oposiciones inconciliables y, sin embargo, en el fon-
do, posee una perfecta unidad: por un lado hay que distinguir al fisico,
que por sus importantes descubrimientos y teorias todavia despierta nuestra
admiracion; por otro lado, al mistico entusiasta, que, como un profeta ira-
cundo, invita a la Humanidad a apartarse de sus malas acciones; como ciu-
dadano se presentaba siempre de una manera discreta y comedida; como
profeta, con un séquito majestuoso, consciente de su poder y dignidad su-
praterrenas; como Fausto cuando era investigador, lleno de apasionado im-
pulso por el conocimiento profundo de los ultimos secretos del cielo y de
la Naturaleza, y ademas el mas decidido espiritualista, que en contacto inti-
mo con los poderes del mds alld, «entregado a la magia», se sentia sefior
de los elementos y de los espiritus. Con el poder de fuerzas sobrenaturales
hizo un dios de si mismo, que exigia «fe» de sus discipulos. Sin embargo,
este mismo hombre tenia una clara conciencia de la limitacién de todos los
conocimientos humanos. Como Fausto es Empédocles un generoso amigo
del pueblo, a quien sus imaginativos compatriotas idolatraban con temor
divino a causa de sus curas maravillosas, y del benéfico influjo que ejercia
sobre todos. Una «mezcla de Newton y Cagliostro», le llamé Ernesto Re-
nan. Se puede comprender hasta cierto punto la figura imponente de Empé-
docles y su poderoso influjo, si se actualiza el peculiar cardcter popular
de los griegos de la Sicilia del Sur, y si se piensa qué fuerte impulso habia
adquirido ya desde muy temprano en estas nuevas colonias de Sicilia y Asia
Menor la cultura griega en todos sus aspectos, tanto en la politica como
en la economfa, en la poesia como en las bellas artes, en la mistica como
en las ciencias puras, sobre todo las exactas: astronomia, matemadtica y
medicina.
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Empédocles de Acragante, la actual Agrigento, hijo de Meton, nacio alre-
dedor del afio 495 a. C., y, segun el testimonio de Aristoteles, vivié sesenta
afios, de modo que la época decisiva de su vida cae en el segundo tercio
del siglo v. Por los datos de su contempordneo mas joven, Glauco de Re-
gio, se sabe que fue a la recién fundada Turios (444-43), por lo cual fijé
Apolodoro su nacimiento en 484-83 —muy probablemente debié de nacer
antes de esta fecha—. Empédocles procedia, como Herdclito, de una familia
noble y acomodada. Su abuelo, que también se llamaba como él, vencio
con su cuadriga en la 71 Olimpiada (496-493), y tuvo posiblemente relacio-
nes con los pitagoricos o los orficos; es muy probable que su nieto recibiese
de él un fuerte influjo mistico, pero al crecer en el tumulto de la vida ciuda-
dana del sur de Sicilia, se vio pronto arrastrado a las luchas politicas de
su ciudad. Rechazé la dignidad real que se le ofrecia, porque su corazon
pertenecia al pueblo. Después de la muerte de su padre (que en el afio 470,
durante el destierro del tirano Trasideo y la implantacién de la democracia,
jugd un papel decisivo), Empédocles intervino repetidas veces y con éxito
en la politica de su ciudad contra los intentos de renovar la tirania, contra
las intrigas de la oligarquia. Después, en la ultima época de su vida, y a
causa de las renovadas luchas politicas de Agrigento, tuvo que abandonar
la ciudad y se dirigio hacia el Peloponeso, donde asistié a los Juegos Olim-
picos y fue tenido en gran consideracion. No regresé del Peloponeso. Su
muerte, sobre la que nada se sabe con certeza, estuvo desde muy pronto
rodeada de una serie de leyendas. Sus partidarios propagaron la noticia de
que habia entrado en los Campos Eliseos. Pero sus enemigos afirmaban
que se habia precipitado en el Etna, para desaparecer asi sin dejar rastro
y hacer ver con ello que habia sido admitido entre los dioses. De todas
formas, poco después de su muerte, fue honrado como semidiés por gran
numero de sus seguidores.

Como amigo del pueblo pudo tener Empédocles un influjo tan beneficio-
s0, porque de profesion era médico y conocedor de las ciencias naturales.
A su gran penetracion de investigador, que hizo una serie de descubrimien-
tos importantes, se une un extraordinario sentido comun, que le empuja
a poner al servicio de sus sufridos  compatriotas todo su saber cientifico.

" Asi logro cerrar un desfiladero en las montaiias de Agrigento para defender
a los sembrados y a los hombres del terrible siroco; saned también un rio,
junto a Selinunte, y puso fin de esta manera al azote de la malaria.

Algunos escritos de Empédocles se perdieron ya muy pronto, como su
poema El paso de Jerjes (a Europa), un gran numero de tragedias cuya
autenticidad no puede. asegurarse totalmente y un himno a Apolo, etc.; de
su obra principal, que posteriormente se llamé Sobre la Naturaleza y que
se dividia en dos libros, nos han quedado abundantes restos. En cuanto
a la forma, continia en cierto modo a Parménides, mientras que por el
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contenido parece mds la obra de un fisidlogo que de un poeta. Nos quedan
también abundantes fragmentos de su poesia mistica —las Purificaciones—,
obra que sin duda esta influida por la poesia 6rfica, y en algunos pasajes
también por Jendfanes. Su brioso estilo, rico en atrevidas imagenes y en
comparaciones impresionantes, estd dominado por una poderosa fantasia
y un fuerte «pathos», que, segiin juicio de Aristételes, dio el primer empuje
al desarrollo posterior de la retdrica en Sicilia, de manera que Gorgias, el
verdadero fundador de este arte, debid de haber sido su discipulo.

De entre la moderna bibliografia sobre Empédocles hay que destacar el
libro de Walter Kranz, publicado en el afio 1949, y en el que se estudia
total y profundamente la complicada, interesante y singular personalidad
de Empédocles como vidente, médico, poeta, investigador de la Naturaleza
y filésofo. En este sentido es una obra unica. La segunda parte de este
libro, dedicada’al Empédocles de Holderlin, sirve para mejor comprender
en muchos aspectos a esta obra y a su autor.

Aunque no se esté de acuerdo con todas las opiniones de Kranz, asi
por ejemplo aquella sobre la evolucién de Empédocles, que pasa de mistico
a fisico, y no al contrario, hay que reconocer, sin embargo, el gran valor
del libro de Kranz, que no sélo es extraordinariamente interesante para to-
dos los entusiastas de Hélderlin, sino que también ha dado nuevos impulsos
ala mvest1gac1on sobre Empédocles.

A) EL FisICO,

La doctrina de Parménides sobre el Ente Uno, que es increado, impere-
cedero y cualitativamente inmutable significa un giro decisivo en la historia
de la filosofia predtica. Pues por la ontologia de los eleatas se hace patente
la radical oposicidén metafisica a la doctrina de Her4clito, el cual habia pro-
pugnado con lenguaje de vidente, en inolvidables comparaciones ¢ imédgenes
grandiosas, una modificacion incesante de las formas aparenciales de la vini-
ca materia viva que subyace a todas las cosas, es decir una constante modifi-
cacién cualitativa de la materia \inica dominada por el Logos, de la cual
surge la pluralidad de las cosas, y a la cual vuelve a su debido tiempo en
virtud de una ley determinada. Empédocles es el primer pensador que inten-
ta superar esta oposicion. Los hallazgos de Parménides con respecto a la
naturaleza del hombre, forman una de las bases de su filosofia. Pero Empé-
docles se encuentra al mismo tiempo bajo el influjo de Heraclito; cree como
éste en la multiplicidad de las cosas y en su continuo cambio; asi pues,
para poder explicar el mundo aparencial, tiene que aceptar una pluralidad
de Entes, que son también increados, imperecederos y cualitativamente in-
mutables, pero que estan condicionados al movimiento en el espacio. Empé-
docles acepta cuatro «Entes»: tierra, agua, aire y fuego, a cada uno de los
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cuales atribuye determinadas propiedades. Todas las cosas de este mundo
estdn compuestas con particulas de estos cuatro elementos (o de uno solo
de ellos), que yacen uno al lado del otro como los ladrillos en el muro.
Sélo por la proporcion en que entran en cada cuerpo estas particulas, se
distinguen unas cosas de otras. Por cierto que esta mezcla la concibe Empé-
docles de una manera puramente mecanica, de modo que al descomponerse
las cosas, las particulas que las integraban, o sea estas «cuatro raices de
todo», vuelven a aparecer sin haber sufrido modificaciéon. Asi ha llegado
a ser Empédocles el descubridor del concepto «elemento», decisivo hasta
hoy en las ciencias de la Naturaleza. Incluso la doctrina de los cuatro ele-
mentos, en la que intervinieron sin duda los principios de sus predecesores
jonicos, ha tenido validez hasta el siglo xvir (hasta el quimico francés
Lavoisier).

Empédocles participa también del axioma de la ontologia eledtica, segiin
el cual no es posible un surgir de la nada, ni un perecer en la nada. Esta
idea, que era la presuposicion tacita de la fisica jonica, recibe a través de
la doctrina de los elementos de Empeédocles su verdadera explicacidén: puesto
que no se puede hablar propiamente de un nacer y de un perecer, ;como
habran de concebirse entonces los fendmenos naturales llamados comiin-
mente nacer y perecer? El fundador de la doctrina de los elementos responde
a este problema afirmando que este presunto nacer es sélo unidon (mezcla)
de particulas de estos cuerpos elementales, y el perecer, separacion de las
mismas. Los hombres hablan ciertamente de nacimiento y muerte, mientras
que sdlo deberian hablar de union y separacion (Fr. 8 y 9). De esta manera
reduce Empédocles por primera vez el cambio en el mundo visible a movi-
mientos de las particulas inmutables. Para explicar cdmo de los cuatro ele-
mentos nacen las cosas, acude a una serie de atrevidas comparaciones, que
son caracteristicas de este filésofo-poeta: lo mismo que el pintor mezcla
los colores y toma de unos mas y de otros menos, y forma las figuras sobre
el cuadro, «arboles, hombres y mujeres, animales salvajes, pajaros y peces
que viven en el agua, y los dioses de larga vida», asi hay que buscar la
fuente de las cosas perecederas, por muchas que se nos presenten en su
infinita variedad, en los elementos (Fr. 23). Empédocles aplico también la
doctrina de los elementos al mundo organico, que ocupa el primer término
de su interés cientifico. Es interesante la opinidn que tiene sobre la composi-
cion de los cuerpos organicos: las diferentes sustancias de que estdn forma-
dos son una mezcla de los elementos, en los cuales domina una determinada
relacién numérica; asi, por ejemplo, los huesos de los animales y de los
hombres constan de cuatro partes de fuego, dos de tierra, una de aire y
una de agua; los tendones, por el contrario, de dos partes de agua, una
de fuego y una de tierra. Podemos reconocer aqui un empleo original de
la doctrina pitagdrica de los nimeros, aplicada a la mezcla de los elementos.
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Puesto que Empédocles, de acuerdo con la ontologia elestica, afirma
que los cuatro elementos son inmutables, tiene que concebirlos también co-
mo inméviles. Asi Empédocles, puesto que sostiene el movimiento de las
cosas, para poder explicarlo, se ve en la necesidad de distinguir los elemen-
tos, o sea, la materia y la fuerza que la mueve y la conforma. De este
modo inicia el camino, si bien de una manera inconsciente y general, del
curioso dualismo que corre a lo largo de la historia del pensamiento griego.
Pero al no poder reducir a un unico principio los procesos opuestos de la
union y la separacion, de la construccién y la destruccion, tiene que admitir
dos principios que originan el movimiento: el amor y el odio (pAdTNg,
veikog). El odio es el principio que separa, el amor el principio que une.
Ambos poderes, causa de todo el suceder del mundo, se encuentran siempre
en incesante lucha, én eterno vencer y ser vencido. De ahi que tenga lugar,
de una manera periddica, una destruccién y una formacién del mundo, se-
gin que sea el amor o el odio quien domine. Pero también en los seres
animados se desencadena continuamente esta lucha de ambos poderes, a
la cual persigue Empédocles a lo largo de todo el reino de la Naturaleza,
y describe, en sus distintas fases, con extraordinaria plasticidad (véanse por
ejemplo los fragmentos 20 y 21). «Pues el amor esta arraigado en los miem-
bros de los mortales, por él imaginan cosas amables, concluyen obras de
unién, unas veces llaméndolas alegria, otras Afrodita. Ningiin ojo mortal
ha visto cémo gira en torno a ellos» (los elementos). Fr. 17, 22 sig.

Entre los multiples momentos de lucha que continuamente se producen
entre ambos rivales, hay dos que se distinguen de todos los demds y que
se corresponden reciprocamente: el momento en el que el amor ha vencido
plenamente al odio, y aquel en el que el odio ha vencido a su vez al amor.
Ese momento, o sea ese interesante estado en el que el amor ha desplazado
al odio hasta los limites extremos del «Todo», lo llamamos, conforme a
la idea de Empédocles, con una expresion escogida por él mismo: «Sphai-
ros». Pues en él, toda la masa de las particulas ha sido agrupada en una
esfera indistinta y sin cualidades, en la que ni el fuego ni ninguno de los
elementos conserva aquellas particularidades que le son propias. Este «Sphai-
ros» es, en su masa esférica, totalmente homogéneo y nos recuerda la con-
cepcion de Parménides sobre el Ente Uno y la de Jenofanes sobre el Todo.
Pero este sphairos es s6lo una pausa en el incesante proceso universal. Pues
en seguida comienza de nuevo a levantarse el poder contrario. Lentamente,
pero cada vez con mas fuerza, empieza a actuar el odio en una intensa
lucha con el amor para separar lo que éste habia llevado a una unidad total;
asi, en el curso de esta lucha de los dos poderes, vuelve a surgir de la unidad
la multiplicidad: paulatinamente tiene lugar una separacién de las infinitas
particulas de los cuatro elementos de los lazos del «sphairos», durante lo
cual el amor da a su contrario una réplica constante, de manera que bajo
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esta mutua y opuesta accion de ambos poderes tiene lugar el nacimiento
del «Mundo». Esto conduce, en el curso de la lucha, al estado actual; en
el momento en' que se ha superado el punto en el que el amor y el odio
estaban equilibrados; comienza el imperio del odio, que logra por fin la
victoria definitiva. Entonces el Todo se divide en sus cuatro elementos: todo
el fuego se retine en uno y, de la misma manera, cada uno de los elementos
se separa de los otros. Este estado lo caracterizd un antiguo conocedor de
la filosofia de Empédocles, que pudo leer todas sus obras, con el nombre
-de «acosmia». Pero este estado es sdlo un estado transitorio, pues pronto
comienza nuevamente la eterna lucha entre el amor y el odio; poco a poco,
bajo el influjo del amor, se van separando las particulas del Todo en el
que se habian unido, o sea, que tiene lugar una disociacién de los cuatro
elementos, que se habian separado y unido cada uno a su correspondiente
elemento, en particulas que, a consecuencia del continuo impulso del amor,
llegan a formar las mds variadas combinaciones.

«Inmediatamente se hicieron mortales los que antes eran inmortales, y
se mezclaron las cosas, que antes no estaban mezcladas, al cambiar cada
una de camino. De esta mezcla surgieron multitud de seres en figuras de
mil especies, que era maravilloso contemplar» (Fr. 35).

Se produce, por lo tanto, una nueva zoogonia y cosmogonia, andloga
a aquella que habia surgido del «sphairos», por efectos del odio. En medio
de los dos polos del suceder universal, «sphairos» y «acosmia», y entre la
«acosmia» y el «sphairos» siguiente, hay dos momentos congruentes en el
curso del desarrollo, cuando el amor y el odio estdan equilibrados en su lu-
cha. Hay, pues, un doble origen de todas las cosas, una vez bajo el imperio
del odio, otra bajo el del amor. Pero este nuevo mundo que ha surgido
después de la acosmia, no dura eternamente. La lucha de ambos poderes
divinos no cesa jamds. Pues su lucha eterna y sus periodos descansan
en la necesidad (dvdyxmn), que es, sin duda, la ley universal de todo
suceder. .

La esencia de estas fuerzas cdsmicas, que todavia nos suena a algo miti-
co, no la ha explicado Empédocles con toda claridad, si bien el odio estd
emparentado histéricamente con la idea de Her4clito sobre la lucha como
padre de todas las cosas. Tan pronto las considera como divinidad, al tener-
las, aunque de una manera inconsciente, por poderes personales y activos,
como las sitiia en el mismo plano que los cuatro elementos, considerandolas,
pues, también como ¢lementos, en los que se encarnan fuerzas que actuan
s6lo -de una manera instintiva. Una separacidon conceptual entre fuerza y
materia, entre realidad corpdrea e incorpdrea, entre lo personal e imperso-
nal, no ha podido Empédocles llevarla a cabo, como tampoco pudieron
hacerlo los pensadores de su época. Pero ninguno de estos poderes se limita
a su propia y peculiar actividad, pues en una fase determinada del proceso
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universal, es el amor quien separa y el odio quien une las particulas de
los elementos. Esto da lugar a oscuridades y contradicciones.

También entre los elementos mismos y en sus multiples combinaciones
impera una enemistad insuperable, como entre otras impera el amor que
las une. «De la misma manera todas las cosas que'se mezclan son semejantes
las unas a las otras y unidas en el amor por Afrodita. Pero las cosas que
més difieren en cuanto al origen, la mezcla y las formas que les son impre-
sas, son extraordinariamente hostiles las unas a las otras, desacostumbradas
como estdn a unirse, y tristes por el mandato del odio que dio lugar a si
nacimiento» (Fr. 22, 4 sig.). Existe, pues, una especie de afinidad electiva
que une lo semejante con lo semejante, mientras que hay cosas que perma-
necen separadas unas de otras por una enemistad eterna. Asi, el agua se
asocia mejor al vino, pero no quiere mezclarse con el aceite (Fr. 91).

La esencia y funcién de estos dos poderes se manifiesta primeramente
en el surgir y perecer del Universo y de los seres orgdnicos. Aunque el proce-
so del mundo sea eterno, de manera que no tenga sentido hablar de un
principio o fin de las cosas, sin embargo, en la concepcion de Empédocles
el punto de partida es dado por el nacimiento del mundo en que vivimos.
Conforme a la Naturaleza, uno de los dos polos del suceder universal, es
precisamente donde uno de esos dos poderes ha logrado el dominio absolu-
to. Pero como el griego no podia tener otra idea de «principio» que la
de una mezcla casual de todas las materias y Empédoclés consideraba el
amor como principio de toda unidad o mezcla, por ello el punto de partida
de su cosmogonia estaba condicionado por estas concepciones, y en él todo
estaba entremezclado abigarradamente en el sphairos por el amor. Las fases
individuales ‘de la cosmogonia de Empédocles se pueden sélo deducir de
una manera aproximada, dada la contradiccién de nuestras fuentes. Es cier-
to que el primer movimiento sobrevino en el reposo del sphairos que perma-
necia fijo, por obra del odio, que en algun lugar fue causa de una mayor
acumulacién de fuego y de un movimiento vertiginoso de las materias com-
ponentes (naturalmente, siempre bajo la continua oposicién del amor). Co-
mo consecuencia de todo esto se separé primero de la mezcla originaria
el aire, que se esparcié en forma de circulos, y abarco el Todo a manera
de una bola. Después broté el fuego, que se dirigié hacia arriba, bajo la
capa esférica de aire, que, por obra suya, se solidificé formando una bdéveda
cristalina (el cielo). En medio del Todo, se conglomeré lo mas pesado, la
tierra, que se solidificé también «a consecuencia de una determinada necesi-
dad», y que permanecié en este estado a causa del giro vertiginoso de la
béveda celeste mantenida en suspenso. De la tierra broté el agua a conse-
cuencia del impetu de esta rotacion. El mar no es otra cosa que «el sudor
de la tierra». Del fuego, que todavia contenia en si aire, y que nacié en
el primer momento de separacion de elementos, se formaron las estrellas.

H.* FILOSOFiA GRIEGA. — 6
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La esfera celeste, que abarca el Todo y que gira diariamente alrededor de
la tierra, estda formada por dos medias esferas: una estd completamente
llena de fuego; la otra, de aire, conteniendo también algo de fuego. Cuando
la media esfera ignea esta arriba, tiene lugar el dia; cuando lo estd, por
el contrario, la media esfera llena de aire, que s6lo en algunos puntos estd
salpicada de fuego, tiene lugar la noche. Aqui se explican, pues, el dia y
la noche sin tomar en consideracidon para nada al sol, que es sélo un reflejo
luminoso de la media esfera ignea, que se concentra en una enorme lente
movida por la rotacion de la esfera del mundo (algunas cosas se nos apare-
cen contradictorias e inseguras en este punto, dado el fallo de nuestras fuen-
tes). Considerando de cerca la cosmogonia de Empédocles, observamos que,
con excepcién de sus dos principios, es efecto de puras fuerzas mecdnicas.
Aparte de algunos detalles, no se distingue, en esencia, de la de sus contem-
porineos y predecesores. :
Pero su zoogonia se nos muestra, sin embargo, con extraordinaria origi-
nalidad. En primer lugar brotaron, bajo el efecto de la humedad y del calor
en el interior de la tierra, las plantas y los arboles, que son, en verdad,
{@a (seres vivos), que se quedaron a mitad de camino. Los animales y los
hombres se han desarrollado lentamente a través de una serie de escalones
intermedios. En primer lugar brotaron de la tierra fecundada, por asi decir-
lo, miembros sueltos, después los miembros dispersados se unieron, y, por
dltimo, surgieron seres vivos completos; en el cuarto estadio se propagaron
uniéndose unos con otros. Pero este proceso, en el que siempre lo semejante
tendia a lo semejante, tuvo, bajo la oposicion del odio, unas peculiares fases
de desarrollo. «De la tierra brotaron cabezas sin cuellos; brazos sin espaldas
erraban desnudos; ojos sin frente iban de un lado para otro» (Fr. 57). Pero
mientras el amor, a despecho del odio, aspira a unir lo semejante a lo seme-
jante, realiza también el azar (tVym) su maravilloso juego; asi «surgieron
seres vivos, reptantes, con innumerables manos» (Fr. 60). De esta manera
se unieron en curiosas deformaciones partes de animales. «Nacieron muchas
criaturas con dos rostros y con doble pecho, con tronco de buey y rostro
de hombre, pero también a veces figuras de hombre con cabeza de buey,
seres mezcla de hombre y de mujer» (Fr. 61). Todo lo que se unioé de mane-
ra que pudiese perdurar, se convirtié en un ser animado; todos estos seres
permanecian en la vida porque sus partes se adecuaban perfectamente y po-
dian mutuamente satisfacer sus necesidades, mientras que todos los seres
fruto de las primeras deformaciones perecieron. El bidlogo Empédocles mues-
tra aqui, si bien de manera fantdstica, un notable y anticipado conocimiento
del desarrollo gradual de todo lo organico, cuyos estadios, considerados se-
paradamente, no estuvieron para €l apartados por abismos infranqueables,
pues un lazo comun une las plantas a los animales y a los hombres; la
diferencia entre ellos es sélo una diferencia gradual, no esencial; las plantas
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no solamente tienen sentimientos, como la nostalgia, la tristeza y la alegria,
sino que incluso pueden pensar. Es inequivoca también su idea de que soélo
lo que es realmente apto para la vida es lo que permanece entre la mul-
titud de organismos de la Naturaleza. Asi se puede considerar a Empédo-
cles, junto con su predecesor Anaximandro, como el mds antiguo represen-
tante de la teoria de la adaptacion de las especies (Deszendenztheorie). En
conexion con su zoogonia, Empédocles hizo el primer intento para aclarar
el origen de las especies y de los dos sexos.

En el bidlogo Empédocles no se ve rastro alguno de una concepcién
teleoldgica de la Naturaleza, ya que la casualidad juega un papel decisivo
‘en la formacién del ojo humano, por ejemplo, o en la estructuracién de
la columna vertebral. El amor y el odio se presentan en su zoogonia como
fuerzas que actian sélo de una manera impulsiva y no como inteligencias
conscientes de una finalidad. Estas dos fuerzas dan sélo el primer impulso
para el devenir natural. El posterior desarrollo surge de otros factores que

- ya no dependen de estas fuerzas. El gran zodlogo Aristételes critico ya agu-
damente que no era posible, desde tal punto de vista, una explicacion sufi-
ciente -del nacimiento de los organismos.

Pero las reflexiones de Empédocles no se refieren sélo a la Naturaleza
animada. También en la Naturaleza inorgdnica —esta distincion entre Natu-
raleza organica e inorganica procede, como es sabido, de Aristételes— con-
sigui6 Empédocles importantes logros. Empédocles descubrié Ia velocidad
de la luz, o sea el hecho de que la luz necesita un cierto tiempo para llegar
desde el sol a la tierra, y tiene que atravesar la atmoésfera antes de llegar
a nosotros, que no podemos percibir este hecho, que Empédocles concibe
como el flujo de una sustancia corpdrea, a causa de su extraordinaria veloci-
dad. También sobre los efectos de la presidon atmosférica y de la resistencia
del aire mostrd ya un sorprendente conocimiento, que usé en su experimen-
to fisico para explicar la respiracion humana.

Tales conocimientos, tan por encima de los de su época, podrian quizd
tomarse como felices hallazgos de un espiritu inquieto; pero su significacion
cientifica como extraordinario investigador de la Naturaleza la pone de ma-
nifiesto Empédocles indiscutiblemente por haber establecido una teoria de
la Naturaleza, que aplicé con asombrosa logica, hasta las regiones mas dis-
pares del mundo visible. El mundo sublunar, o sea toda.la materia formada
por los cuatro elementos, estd penetrado por finisimos conductos (népoi=
poros), imperceptibles a simple vista, que se combinan con partes firmes
e impenetrables de la sustancia. Estos poros estaban llenos, en opinién de
Empédocles, de un aire enrarecido, ya que negaba, como los eleatas, la posi-
bilidad de un espacio totalmente vacio. A estos poros corresponden, por
otra parte, las emanaciones (dmoppoai) que parten de todo lo creado. No
sélo las plantas y los animales, la tierra y el mar, sino también los metales
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y las piedras, desprenden constantemente toda clase de fluidos. De éstos
algunos son adecuados para algunas clases de poros, mientras que otros
son demasiado pequefios o demasiado grandes para ellos. Basandose en esta
teoria, explica Empédocles el magnetismo. Las emanaciones que salen del
iman chocan lateralmente con el aire, que pesa sobre los poros del hierro
y los cierra, de manera que las emanaciones del hierro pueden moverse a
su vez en direccion a los poros del iman. Al ser éstos simétricos a aquéllos,
es decir, al encajar perfectamente en ellos, penetran en su inferior y este
flujo total arrastra al mismo hierro hacia el imdn. Aqui tenemos el primer
intento de explicacion cientifica del magnetismo, en la que podemos obser-
var la distancia tan grande que media ya entre ella y la explicacion todavia
mitica de Tales.

Es en la Naturaleza organica donde la teoria de los poros fructificaria
plenamente. Primero en la fisiologia de las plantas, que si bien no debe
a Empédocles su descubrimiento, sf le debe una serie de importantes conoci-
mientos. La doctrina de los poros le sirve tanto para explicar las causas
de la caida de las hojas en otofio, como la persistencia de esos arbustos
del Sur, que siempre permanecen verdes. También en su explicacion de la
respiracion humana, que intentaba mostrar por medio de un experimento
con un reloj de agua, emplea su teoria de la simetria de los poros, ya que
conocia la respiracién cutdnea.

La doctrina de los poros es también la base de la fisiologia de los senti-
dos de Empédocles, pues toda percepcidon se basa en una adecuacion de
determinadas emanaciones de las cosas a determinados poros (de nuestros
o6rganos sensoriales). Por eso es imposible una percepcion si los sentidos
son demasiado amplios o demasiado estrechos para estas emanaciones, o
sea, si no existe simetria ninguna entre poros y emanaciones. Pues en el
primer caso no existe contacto de las emanaciones con las paredes de los
poros, mientras que en el segundo caso es imposible que las emanaciones
penetren en los poros.

Basandose en esta teoria explica Empedocles el proceso de la visidn, que
intenta ilustrar comparandolo con la luz de una linterna, cuyas paredes trans-
parentes dejan salir la luz hacia afuera, pero, en cambio, no dejan que el
aire penetre en su interior (Fr. 84). En los ojos, protegidos por toda clase
de finas membranas y tejidos, se encuentran ordenados alternativamente los
poros de agua y fuego. Con los del fuego conocemos lo blanco, con los
del agua lo negro; pues los poros del uno se corresponden con las emanacio-
nes del otro. Al unirse las emanaciones que brotan de los objetos con los
rayos que parten de los ojos, se forma una imagen del objeto en ellos. (Aqui
se nos presentan algunos pasajes oscuros a causa de lo fragmentario de las
fuentes.) La doctrina de los poros y de las emanaciones la empleé también
Empédocles en su Optica; asi, por ejemplo, al explicar la transparencia de
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ciertas sustancias como el aire y el agua, etc. También explicé el reflejo
por su teoria de las emanaciones, e incluso en estrecha relacién con su
doctrina de los elementos planed los principios para una teoria de los
colores. : '

La psicologia de Empédocles, y en esto se muestra hijo de su época,
es todavia muy materialista. No se encuentra en él una distincién exacta
de las potencias espirituales. Finalmente, su posicién ante los problemas que
nosotros llamamos hoy, con el vocabulario de la filosofia moderna, «teoria
del conocimiento», ilumina los estadios de su pensamiento metafisico. Su
idea, que ya se nos hizo patente en su fisiologia de la visidn, podria expre-
sarse en una frase: «Solo lo-semejante es conocido por lo semejante», frase
que habria de repercutir a través de los siglos !. Puesto que nosotros pensa-
mos con la sangre, que es una mezcla sutilisima de todos los elementos,
Empédocles no hace mdas que sacar la consecuencia al decir:

Nosotros vemos la tierra con la tierra (que hay en nosotros),
el agua con el agua,

el divino aire con el aire, el fuego con el fuego,

el amor con el amor, el odio con el triste odio.

Que con esta opinidn se hacia problemdtica la unidad del «alma» era
algo que entonces no podia plantearse. La psicologia de Empédocles es el
resultado de un materialismo avanzado, pero todavia bastante ingenuo. Frente
a esto, es notable su idea profunda y francamente pesimista acerca de la
estrecha limitacion y de lo condicionado de todo conocimiento humano, so-
bre todo del individuo aislado, como lo patentiza el memorable fragmento
segundo. Sus opiniones mas profundas las debe, por tanto, el filésofo-poeta
a las revelaciones de poderes divinos, o sea de las Musas (Fr. 4).

En el «sistema» de Empédocles (si es que podemos usar tal expresion)
no hay lugar, junto a los elementos y a las dos potencias cosmicas, para
los dioses, tomados en sentido estricto. Cuando él usa sus nombres, refirién-
dose a los elementos o al amor y al odio, o al sphairos, lo hace siempre
en sentido alegorico. Los dioses de la religién popular se habian convertido
desde hacia ya tiempo, para el fundador de la teoria de los elementos, en
materias y fuerzas fisicas.

B) EL MISTICO.

Frente al Empédocles «fisico» hay que considerar también al Empédocles
«mistico», tal como se nos aparece en las Purificaciones, su otra obra de

! Asi dice Goethe: «Si el ojo no fuera en cierto modo sol, no podria mirar al sol nunca».
Vemos, pues, en Goethe una concepcion tipica de la filosofia antigua.
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la que se conservan importantes fragmentos. Aqui se muestra como precur-
sor de concepciones que, frente a su filosofia natural, nos dan la impresion
de una imagen de otro mundo: aqui no se trata de problemas de la ciencia
griega, sino de las doctrinas de una determinada creencia que un profeta
inspirado predicé a sus paisanos de Sicilia, de una mistica religiosa que
de ninguna manera estd en conexidn con su filosofia natural, sino que mds
bien se encuentra en irreconciliable oposicidn con ella; mistica que no pudo
haber surgido al mismo tiempo que su filosofia natural en la mente del
pensador; entre ambas tenian que haber transcurrido afios, quizas decenios.
Como en las Purificaciones se presuponen ciertas ideas fundamentales de
la fisica de Empédocles, hay que considerar, pues, su mistica, por consi-
guiente, como una orientacion posterior de Empédocles, que en la ultima
época de su vida, y a consecuencia de una profunda conmocion espiritual,
experimenté una «conversiony», para decirlo con palabras de Wilamo-
witz.

La mistica de Empédocles surge de la doctrina pitagérica sobre el alma,
que hemos estudiado anteriormente; y, en cierta manera, es su coronamien-
to, al resumir con fuerza inusitada todas sus ideas esenciales —sobre la base
de observacion y vivencia personales—, pues gracias a su naturaleza fogosa,
a su brillante fantasia, adquiere un tono tan personal, una estructuracion
tan viva, que nos parece como nacida de lo mds intimo de su ser.

El punto central de esta mistica lo ocupa el alma humana y su destino.
El mistico Empédocles se levanta sobre la base de un tajante dualismo an-
tropoldgico: el cuerpo es sélo «la tierra que envuelve al hombre», puesto
que la naturaleza visti6 el alma de una «extrafta cobertura de carne». Mien-
tras el cuerpo, después de la muerte, se desintegra en los cuatro elementos
que lo componen, el alma humana, por el contrario, tiene origen divino.
En su existencia preterrena fue un espiritu bienaventurado en el reino de
los dioses, en inalterable unién con el Uno; con el divino sphairos. Pero
por la culpa del «odio violento», que intenta en todas las partes del mundo
convertir la unidad en multiplicidad, el alma es desgarrada de su unidad
feliz, del «cieloy, y lanzada a la infame tierra, a este «lugar sin alegria,
donde la muerte, el rencor, y una multitud de males semejantes, enfermeda-
des agotadoras, poderes destructores, obras perecederas, van de un lado pa-
ra otro, en lo oscuro, sobre el valle de la desgracia». Tiene que hacer una
larga peregrinacion a través de toda clase de cuerpos de animales y plantas,
hasta que al fin por medio del amor puede volver de nuevo a la unidad
divina. De esta manera el alma del hombre es un peregrino en la tierra,
un extranjero que va errante sin reposo, que ha sido expulsado de su patria
celeste y empujado a las ciudades de los pecados y de la impiedad. De aqui
brota para ella su tarea mas elevada sobre la tierra. A la caida del alma
corresponde —al menos en algunos individuos selectos— una elevacion gra-
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dual, puesto que les ha sido concedido poder expiar la culpa cometida en
su existencia preterrena; esto solo puede conseguirse por una vida purifica-
da, es decir, por una vida limpia. Estos hombres privilegiados entre miles
pueden elevarse hasta grados cada vez mas altos de plenitud; aparecen entre
los demas mortales «como videntes, rapsodas, médicos y principes, y en
seguida se elevan al grado de los dioses, ricos en honores». De esta manera
participan «del hogar de los otros inmortales, se sientan en la misma mesa
que ellos, libres de las miserias humanas, seguros contra el destino y al abri-
go de las ofensas» (Fr. 146, 147). Esta divinizacién paulatina del sabio la
experimentd Empédocles en si mismo. Asi puede presentarse como el ultimo
gran representante de la creencia en la «katharsis», como el salvador de
sus desgraciados compatriotas, a los que intentd liberar de sus sangrientos
ultrajes. Ciertamente el profeta Empédocles exige fe en sus maravillosas doc-
trinas, pues sin ellas es imposible que haya salvacion. Aqui se muestra clara-
mente el abismo que hay entre la ciencia griega y esta mistica llena de reso-
nancias orientales. El sabio conoce todos los secretos del cielo y de la natu-
raleza, incluso posee poderes sobrenaturales frente a las cosas del mundo.
El puede, por ejemplo, serenar los.vientos e incluso resucitar muertos. El
modelo historico de este sabio es el Pitagoras de la leyenda, al que quiza
se refieran las sublimes palabras del fragmento 129:

Habia entre ellos un hombre de saber sobrehumano, poseia un tesoro
de conocimientos extraordinario, versado en toda clase de sabios conoci-
mientos. Cuando tendia las fuerzas de su espiritn, veia fdcilmente cada
una de las cosas que hay en diez o en veinte «eones» 2.

Pero el «dios» de Empédocles fue primeramente «muchacho, muchacha,
rama, pajaro y pez mudo salido del mar»; pues también él, a causa del
odio, fue arrojado de su patria divina a este valle de lagrimas y condenado
a una larga y penosa, transmigracidn.

A través de la doctrina de la transmigracion de las almas adquiere su
peculiar significacion la estrecha relacidén que existe entre hombre y animal,
que resulta de la filosofia natural de Empédocles. Tienen importancia ex-

. traordinaria las consecuencias de este parentesco: un lazo comun abraza a
todo lo animado, un mismo derecho vilido para todos. De aqui se deduce
légicamente un mandato categorico: la dnoyn ényiywv, el respeto y la con-
sideracion ante todo lo viviente. Por lo tanto es una injuria horrible matar
animales y comer su carne. Los cuerpos de animales que los impios devoran,
son «morada de almas en pena». Y asi «el padre sacrifica en su obcecacion,
creyendo realizar una obra agradable a la divinidad, a su propio hijo que

2 Eén quiere decir aqui la duracion de una vida humana.
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habia cambiado de figura». Por eso exclama el profeta, desatado en sagrada
ira, a causa de este crimen:

¢{No queréis cesar en estos atroces crimenes? ¢(No os dais cuenta cémo
os destrozdis unos a otros por lo irreflexivo de vuestras acciones?

En la historia de la filosofia griega presenta Empédocles una doble ver-
tiente. Como fisico hizo el primer intento totalmente original de conciliaciéon
entre la doctrina de Heraclito y la ontologia de Parménides. Por su teoria
de los cuatro elementos, de la union y separacion de materias imperecederas,
como del aparente nacer y perecer, ejerce un extraordinario influjo en la
filosofia posterior. Por su distincidn entre la materia y la fuerza que la con-
forma, inici6 el camino de un dualismo césmico e introdujo con su doctrina
del amor y del odio, como fuerzas que imperan en el mundo, un momento
ético en la filosofia natural. Como mistico influyé poderosamente al com-
pletar la doctrina del alma, corriente en los circulos 6rfico-pitagdricos, al
dar a estas ideas una auténtica plasticidad, que habia de repercutir en las
concepciones posteriores, incluso en la de Platén. De esta manera actiian
con fuerza original sobre la posteridad los dos motivos fundamentales de
esta fascinante personalidad: el puramente cientifico y fisico y el mistico-
religioso, que en esencia son inequiparables y que més bien que dos momen-
tos paralelos son dos momentos sucesivos. Este influjo pasa por el helenis-
mo hasta los umbrales mismos de la época moderna, como lo prueba el
- gran poema de Holderlin, aunque en él aliente un espiritu totalmente distinto.

2. Anaxdgoras.

Anaxagoras de Clazomene nacié alrededor del afio 500 a. C. Apolodoro
sitda su nacimiento en la 70 Olimpiada. Era hijo de Hegesibulo y descen-
diente de una noble y rica familia. Por amor a la ciencia renuncié a la
herencia paterna y dejé en barbecho sus posesiones, como pasto de los ani-
males. Por ello es el modelo del pensador entregado a la ciencia y apartado
del mundo. Es posible que a él se refieran, ensalzandole, los famosos versos
de Euripides: «Feliz el hombre que, entregado a la investigacién, no piensa
nunca en las injurias ni en las faltas de los ciudadanos, hundida siempre
su mirada en la intimidad y vuelto hacia el edificio inalterable de las esencias
eternas, a cuyo modo de ser y a cuyo plan se doblega. Porque nunca tiene
lugar la ira en un espiritu tan elevado». En su primera época estuvo en
estrecha relacion, segin podemos deducir de una observacion de Teofrasto,
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con la Escuela de Mileto, que después de la caida de la ciudad, en el afio
494 a, C., pervivié todavia durante largo tiempo. También los milesios Ana-
ximandro y Anaximenes ejercieron un fuerte influjo sobre él. En el afio
462, poco mds o menos, se dirigid a Atenas, en donde vivié treinta afios
dedicado a la investigaciéon. Aqui entré en contacto intimo con Euripides
y Pericles, profundamente impresionados por su personalidad y por las ideas
de su Meteorologia. También Tucidides conocid sus investigaciones, y lo
mismo que Pericles, acept6 la explicacion de los eclipses de luna. Véase
por ejemplo el pasaje de Tucidides, II, 28. .

Con Anaxagoras llega a Atenas, que todavia vive en su mayor parte
sumergida en las viejas creencias, la ciencia jonica, y con ella la primera
«Ilustracién». Este nuevo espiritu fue durante largo tiempo sospechoso a
la masa de los ciudadanos atenienses; su teoria de los cuerpos celestes levan-
t6 una fuerte protesta (afirmaba que el sol era una masa de piedra ardiente),
y asi en el afio 432, cuando los enemigos de Pericles dirigieron los primeros
ataques contra los hombres de su confianza, fue acusado de blasfemia (ba-
sandose en el «psefisma» de Diopites), quiza a causa de su afirmacién sobre
el sol. El curso y el resultado del proceso, en el que Pericles intervino perso-
nalmente en su favor, no lo conocemos con certeza a causa de las contradic-
ciones que implican las fuentes. En todo caso abandona entonces Anaxago-
ras para siempre Atenas y se establece en Lampsaco, ciudad del Helesponto,
donde fundé una «Escuela» (su primer sucesor fue Arquelao, al que sucedid
Metrodoro); fallecié algunos afios mds tarde, alrededor del 428. Largo tiem-
po después de su muerte fue honrada su memoria.

Lo mas importante de Anaxdgoras, como fisico, es su Meteorologia. Por
ella se entiende la investigacion de los petéwpa, de «las cosas que hay en
lo alto», o sea los fendmenos y todo lo que acontece en el reino de las
nubes, lo mismo que en las regiones de las estrellas. Su idea de la naturaleza
del sol se confirmé con el gran meteoro que cayd en el aiio 467 a. C. en
Agiospétamos, en la Peninsula de Gallipoli. Su idea de la magnitud y de
la distancia de las estrellas experimenta un paso decisivo en comparacion
con la de sus predecesores: decia, por ejemplo, que el sol «era mds grande
que el Peloponeso» y que la luna era una especie de tierra habitada, con
montafias y valles. Un meritorio servicio a la ciencia fue su explicaciéon de
los eclipses de sol y luna, totalmente exacta, y que entonces se creia que
eran misteriosos fenomenos. En la Mereorologia propiamente dicha —usando
la palabra en el sentido que tiene desde Aristoteles— es digna de mencién
la explicacion del fendmeno de la formacion del granizo. Anaxagoras fue
quien primero se dio cuenta de la decisiva importancia que los cambios y
diferencias de temperatura tienen en el origen de los fenémenos atmos-
féricos, y ve en el sol la dltima causa de los meteoros. En su fisiologia
no podemos entrar ahora. (La significacion de Anaxdgoras como investiga-
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dor de la Naturaleza y como fildsofo la ha estudiado el autor de esta obra
en su estudio «Anaxdagoras», Neue Jahrbiicher fiir klass. Altertum, 1919,
pag. 81 sig. y 169 sig.). Hay que destacar que Anaxagoras pertenece a aque-
llos primeros pensadores griegos que tenian una formacion matematica; y
asi, parece que estando encarcelado se ocupd del problema de la cuadratura
del circulo.

De su obra, que en oposicién a la de Empédocles esta escrita en escueta
y sencilla prosa y en un estilo transparente y claro, se nos ha conservado
una serie de extensos fragmentos, entre los cuales es especialmente impor-
tante el 12.

A) LA DOCTRINA DE LOS ELEMENTOS.

Lo mismo que Empédocles, Anaxdgoras participa también de la opinidn,
comun a los antiguos fisicos, de que de la nada, nada puede salir, y de
que nada puede convertirse en nada. Como aquél, se basa también Anaxa-
goras en las proposiciones fundamentales de la ontologia de Parménides,
segin las cuales el Ente es increado, imperecedero y cualitativamente inmu-
table. Tampoco hay para Anaxagoras un nacer y un perecer €n sentido es-
tricto. «Las palabras nacer y perecer no las usan los griegos rectamente.
Pues ninguna cosa surge, nace o perece, sino que en’las cosas que ya existen,
se realiza una mezcla y una separacién. Asi harfan muy bien en llamar al
nacimiento mezcla, y a la destrucciéon separacién» (Fr. 17). Es cosa clara
para Anaxdgoras que no sélo permanece en el mundo de lo existente una
constancia cuantitativa, sino también una constancia cualitativa. En este punto
esta totalmente de acuerdo con Empédocles, o sea, ambos se encuentran
sobre el mismo suelo de la ontologia eleatica. Sin embargo, llega a un resul-
tado distinto. Si la materia es increada, imperecedera y cualitativamente in-
mutable, ;cémo ocurre, pues, que del pan que comemos se formen huesos,
carne, tendones, venas, cabellos, etc., y de lo que come el animal se formen
alas y cuernos? ;Por qué ocurre que del agua del arroyo, que riega las
raices del arbol, llega a formarse madera, corteza, hojas y frutos? «;Cdémo
podria formarse, asi exclama Anaxdgoras, de lo que no es cabello, cabellos;
de lo que no es carne, carne?» jSiendo inmutables las partes constitutivas
de las cosas! Sélo una respuesta es posible a esta cuestion: lo que parece
que es nuevo, tiene que haber estado contenido ya de antemano en los ali-
mentos ingeridos por el cuerpo. En el pan que comemos, en el agua que
bebemos, preexisten ya desde un principio todos los elementos constitutivos
de nuestro cuerpo, claro que en paftes tan pequefias que con nuestros senti-
dos no podemos percibirlas, sino solamente deducirlas por un proceso inte-
lectual, Asi la sangre no tiene su origen en el cuerpo, sino que mas bien
esta entremezclada con los alimentos; lo semejante, pues, se nutre de lo
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semejante. Tiene que haber, por lo tanto, un niimero infinito de particulas
invisibles que no podemos percibir a causa de la debilidad de los 6rganos
de nuestros sentidos, si las tomamos individualmente, y que sélo al presen-
tarse en masa caen bajo nuestra percepcién.

De ahi que todo esté en todo; cada cosa contiene algo de todas las mate-
rias; solo que nosotros acostumbramos a llamar a las cosas segiin el elemen-
to que predomine en ellas; este elemento concentrado en infinitas particulas
semejantes, se encuentra a menudo en la superficie de las cosas. Por cierto
que las materias que parecen mas simples, como el aire y el fuego, son
las que tienen una mezcla mas abigarrada. Pero como el concepto de trans-
formacidén quimica de las materias es totalmente extrafio a Anaxdgoras
—por muy cerca que a veces se encuentre de descubrirlo como consecuencia
de sus teorfas—, mientras que por otra parte es cosa segura para él que
nada puede brotar-de la nada, asi no le queda otra solucién que admitir
tantos principios elementales cuantos se nos aparecen a los sentidos, o sea
infinitos, al ver que todo brota de todo, si bien no de una manera indetermi-
nada, sino. en una determinada sucesion gradual. Posiblemente no le bastd
con aceptar los cuatro elementos de Empédocles para poder llegar a com-
prender, de su mezcla y de su separacion, la infinita pluralidad del mundo
visible.

Los elementos (ypfiuata) no son solo infinitos numérica y especifica-
mente, sino que constan de infinitas particulas. Anaxdgoras toma muy en
consideracion en su fisica el concepto de infinitud, que le habia sido legado
por los dltimos eleatas. «No hay un ultimo grado de pequefiez en lo peque-
filo, porque siempre hay algo mds pequefio. Porque es imposible que lo que
es deje de existir por divisiéon. Pero también hay algo mas grande que lo
grande, que en cantidad es igual a lo pequefio (o sea: lo grande, lo mismo
que lo pequeiio, estda formado de partes infinitas); comparada consigo mis-
ma, cada cosa es a la vez grande y pequeiia (grande y pequeiio son, pues,
conceptos relativos)» (Fr. 3). En relacion con esto es de gran importancia
el fragmento 6: «Puesto que la porcidn de grande y de pequefio es igual
en cuanto a su suma, por esta razon todas las cosas estdn en cada cosa.
Pues no es posible para ellas estar aparte, sino que todas las cosas tienen
una porcién de cada cosa. Y puesto que es imposible para ellas llegar al
ltimo grado de la pequefiez, no pueden por consiguiente ser separadas,
ni existir por si mismas, sino que ellas tienen que estar todas juntas como
lo estaban al principio. En todas las cosas estan contenidas muchas cosas,
y un numero igual, a la vez, en las cosas mds grandes, como en las cosas
mas pequefias que estdn separadas». Anaxdgoras no se imagina, por consi-
guiente, la division de una cosa, de un trozo de materia, por ejemplo, hasta
el infinito, sino que admite la mezcla material de una cosa hasta el infinito;
esto es, si se va dividiendo un trozo de materia, cada una de estas partes,
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por muy pequefia que sea, contiene siempre partes de otros elementos. Natu-
ralmente que, al mezclarse cosas, la relacién cuantitativa de los elementos
considerados separadamente es siempre distinta. Nosotros acostumbramos
a denominarlas segiin el elemento que contengan en mayor cantidad. Esta
conclusidn de Anaxagoras de la infinita divisibilidad que llega hasta la mez-
cla infinita de elementos no es forzosa; sin embargo, no cabe lugar a duda
de que él mismo llegd a esta conclusion, Tampoco hay que olvidar que esta
concepcion de Anaxdgoras de que todo esté contenido en todo, presenta
dificultades, de las que ni su mismo creador llegd a hacerse cargo. Podemos
imaginar una division de las cosas hasta el infinito, pero, sin embargo, no
podemos hacernos una idea de una mezcla infinita de elementos, que fracasa
en los limites mismos de nuestra capacidad imaginativa. Por mucho que
nos propongamos imaginar particulas de materia sucesivamente divididas
mezcladas de todos los elementos, no nos queda mas remedio, si es que
distinguimos y nombramos las cosas segiin el elemento que predomine en
ellas —piedra, madera, hierro, etc.—, que concebir el trozo de materia en
cuestién forinado en ultima instancia por un elemento tnico. Pues jqué
nombre le dariamos, si no es segiin un determinado elemento, cuyas particu-
las tendriamos que imaginar formadas de un elemento tinico? Tampoco Ana-
xagoras ha podido sustraerse a la necesidad de pensar asi, puesto que su
expresién oméppota (semilla) de las cosas (Fr. 4) solo puede entenderse
como particulas invisibles de una y la misma materia. De esta manera se
encuentra en contradiccion Anaxdgoras, si bien de un modo inconsciente,
con una de sus propias doctrinas, al no poder pensar sino de una manera
concreta; también admite particulas que estan formadas solo de un elemento
tnico, «semillas», de las que esta formado el mundo visible.

Los elementos. de la fisica de Anaxdgoras los bautizd Aristételes con
la palabra «homeomerias» (6potopepii). Se ha discutido mucho por los his-
toriadores de la filosofia antigua si el mismo Anaxagoras uso esta expresion.
Tras el resultado de Ia investigacién moderna, que ha confirmado definitiva-
mente el juicio de Schleiermacher y Zeller, no cabe ya lugar a duda, a pesar
de la opinion de Gomperz y otros, de que Anaxdgoras no puede haber usa-
do esta expresion, que procede mds bien de la terminologia de Aristételes,
y que para la comprension de la doctrina de los elementos de Anaxdgoras,
constituye un estorbo més que una ayuda. Por lo tanto no la emplearemos
en adelante, en este estudio, y convendria que desapareciera de la terminolo-
gia de la historia de la filosofia preatica.

Histéricamente considerada, la dogctrina de los elementos de Anaxdgoras
supone un notable retroceso. Comparte con la ontologia eledtica el mismo
sofisma que presupone ésta: puesto que del no Ente no puede nunca surgir
el Ente, tampoco puede surgir de un Ente de determinadas caracteristicas
otro Ente de las mismas caracteristicas. Pero como Anaxagoras admite real-
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mente la multiplicidad y el movimiento de las cosas, y como por otra parte
reconoce también la veracidad de las impresiones de los sentidos, Yy no posee
conocimiento alguno de la transformacién quimica de los elementos, se ve
obligado a aceptar una serie infinita de entes cualitativamente distintos, o
sea, infinitos y distintos cuerpos simples. Esto fue un notable retroceso,
sobre todo frente al monismo de los primeros jonios, de la misma manera
que éste fue una ingenua pero genial anticipacion de las mas modernas teo-
rias quimicas. La doctrina de la mezcla «in infinitum» no es otra cosa que
una de aquellas generalizaciones, llevada hasta el extremo, en las que fue
tan rica la temprana historia del pensamiento griego. Mientras que Anaxa-
goras, basdndose en la experiencia, sélo hubiera podido concluir que cada
cosa esta contenida en cada cosa, pero no que todo esta contenido en todo,
abandond con esta conclusion el suelo firme de la experiencia, cuyos hechos
no le daban pie para ella.

B) EL PRINCIPIO MOTOR.

Anaxdgoras tiene que admitir un principio del movimiento separado de
la materia, puesto que los elementos, numérica y especificamente considera-
dos, son inmutables e inmoviles, y, sin embargo, no hay ninguna duda con
respecto a la multiplicidad y el movimiento de las cosas. Pero su respuesta
es totalmente distinta de la de Empédocles, cuyos principios «amor» y «odio»
eran todavia miticos, casi podriamos decir misticos. El sobrio pensador jo-
nio parte, para su eleccion de un principio universal, de consideraciones
puramente racionales. El mundo que nos rodea, y especialmente el cielo
estrellado, que es en realidad el motivo principal de 1a investigaciéon de Ana-
xagoras, muestra un orden sistemdtico y una incontrovertible ley. Todo esto
forma un Cosmos. Esta verdad fundamental la habia conocido ya Anaxi-
mandro; de ella saca Anaxagoras las consecuencias basandose en el desarro-
llo filoséfico posterior. La palabra «Cosmos» caracteriza una totalidad que
apunta a un fin determinado, ya que no es imaginable un orden sin un
fin. Pero las cosas ordenadas conforme a una finalidad pueden proceder
sélo de un creador que obra conforme a fines determinados. Tal creador
era para Anaxagoras —lo mismo que para los hombres en general, partien-
do de la experiencia intima— la «inteligencia», tal como en nosotros se ma-
nifiesta. De esta manera deduce, del principio que actda en nosotros, que
¢l considera la inteligencia como el principio que impera en el MAacrocosmos.
También en el mundo es la inteligencia el principio del orden.

No hay duda de que precisamente la investigacion de los petéwpa, o
sea, del cielo estrellado, es la qile condujo a Anaxdgoras a esta importante
conclusién. Un pasaje del famoso fragmento 12 aclara este punto: «La inte-
ligencia conoce todas las cosas. Ella ordena todo lo que debe ser y todo
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lo que fue y que ya no es, y esta revolucién que llevan a cabo las estrellas,
el sol y la luna».

Si 1a inteligencia fuera, en opinién de Anaxagoras, sélo la pura facultad
de pensar, no seria suficiente como principio universal para explicar todo
el devenir. Pues como concebir el movimiento y el cambio de las cosas con-
dicionado a él? Anaxdgoras equipara, sin embargo, estos dos factores dife-
rentes: identifica la inteligencia como facultad de pensar (voidc) con el prin-
cipio vital (wuy®) como voluntad, capaz de obrar, y asi, de esta manera,
es para él la inteligencia, por medio de la cual pensamos, el promotor de
todo movimiento. Al ver, pues, en el pensar, o sea en el conocer, y por
otro lado en el movimiento, las dos funciones fundamentales del espiritu
humano, pasa de aqui a atribuirlas a la inteligencia, como principio univer-
sal. La esencia y la significacién de este principio, tan discutido hasta hoy,
se puede conocer mejor por los predicados que Anaxagoras le concede y
por los efectos que le atribuye. Es simple, o sea no estd compuesto de partes
ni de materia alguna; es puro, o sea no esta mezclado con nada; «es dnico,
es autdnomo y para si mismo, pues si no fuera asi, y estuviera mezclado
con otros, entonces participaria de todas las cosas... y las cosas mezcladas
con €l impedirian que tuviera-poder sobre algunas de ellas, de la misma
manera que lo tiene al ser autéonomo e independiente» (Fr. i2). «La inteli-
gencia es lo mas fino y lo mas puro de todas las cosas». Al no estar mezcla-
do es también drobric, o sea, no sufre influencias de ninguna parte y es
totalmente inmutable,

De esto se deduce que Anaxdgoras considera la inteligencia como algo
a lo que nada puede compararse. Bien es verdad que a veces algunas de
sus expresiones suenan como si el vobg fuera una sustancia especial, pues
la inteligencia de Anaxdgoras contiene todavia caracteres corpdreos (asi, por
ejemplo, cuando se acentia insistentemente que no esta mezclado con nada
del mundo, o que es lo mas fino y lo mas puro de todas las cosas); pero
la tendencia de Anaxagoras hacia la pura espiritualidad del concepto es tan
marcada, que nunca hubiera podido pasarse por alto. Esto lo muestran ya
aquellos predicados, que pretendian determinar el vobg como algo totalmen-
te distinto de las cosas del mundo. Pero lo decisivo es esto: la propiedad
capital del voig es el conocer; ésta es, pues, la capacidad propia del espiritu,
y sblo de él. Asi, dice el fragmento 12: «Posee de todas las cosas toda
clase de conocimientos»; «Todas las cosas que se mezclan, que se separan
y se distinguen, son conocidas por la inteligencia». El vob¢ es, por consi-
guiente, omnisciente y sobre este conocimiento se funda la capacidad dé
ordenar las cosas en el devenir del mundo. Que el conocer es realmente
la propiedad fundamental del principio universal de Anaxagoras, lo prueba
el haber escogido la caracterizacion de voig para este principio, una palabra
que por cierto indica la capacidad de pensar y al mismo tiempo el propésito,
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como nos lo muestra el idioma homérico. Caracteriza, pues, una pura activi-
dad intelectual. Con la intima esencia del voi¢ va implicado también el do-
minio sobre todos los seres animados. Anaxdgoras ha querido decir con
la palabra vodg —y esto no puede ponerlo en duda ningiin conocedor de
sus fragmentos— una esencia puramente espiritual, de ahi que no pueda
compararse con nada del mundo. El hecho de que de vez en cuando sus
expresiones y su modo de pensar sean materialistas, tiene causas diferentes:
sobre €l no actia solamente el influjo de sus predecesores jdnicos (hilozois-
tas), sino la circunstancia de que el concepto de lo absolutamente incorpdreo
no habia sido todavia descubierto; a esto se afiade el hecho de que el griego,
incluso el filésofo dentro ya de la época estoica, piensa de una manera plas-
tica, mientras que el hombre moderno, lo que nosotros llamamos hoy el
sabio, esta cada vez mas lejos de la Naturaleza y piensa de una manera
mas conceptual o abstracta. Pero, sin embargo, no es por ello menos verda-
dero que Anaxdgoras se encuentra en el camino de descubrir la pura espiri-
tualidad. Todos sus esfuerzos parecen dirigidos a verse libre del pensamiento
materialista. Podemos, por consiguiente, llamar a Anaxagoras con toda exac-
titud el primer dualista en la historia del pensamiento occidental; natural-
mente con excepcion de Empédocles, que fue el primero en distinguir de
la materia inmdvil el «amor» y el «odio» como fuerzas motoras concebidas,
por cierto, de una manera todavia corpérea y obrando impulsivamente. La
doctrina del volg de Anaxdgoras es realmente el punto «al que conduce,
trascendiéndose, el realismo de la antigua filosofia de la Naturaleza».

Son dignas de recordarse siempre las palabras de Aristételes * sobre Ana-
xagoras: «Quien afirmé que el Nous domina sobre todos los seres vivos
y sobre toda la Naturaleza y es creador del Cosmos y de todo el orden
universal parece mucho mas sensato que los que le antecedieron y que ha-
bian hablado sin saber lo que decian. Nosotros sabemos que fue Anaxdgoras
el primero que con toda claridad formuld esta doctrina...».

Como el Nous es «inico, idéntico y para si mismo», de la misma manera
es también una esencia autocrdtica (udToKpoTEC), O sea que recibe el poder
que posee s6lo de si mismo. Al estar emparentado con él todo lo animado,
tiene, por consiguiente, el dominio sobre todo lo que posee un alma. Domi-
na sobre todos los seres vivos, grandes y pequefios, superiores e inferiores.
Pero no sélo tiene poder sobre lo animado sino que también en lo puramen-
te fisico ejerce un influjo decisivo. Es el primer motor que dio el impulso
al proceso c6ésmico. El Nous no es sélo omnisciente, sino que igualmente
es todopoderoso, y también eterno y omnipresente. Pero, a pesar de todo,
en la esencia de este Nous de Anaxagoras hay todavia algunos puntos oscu-
ros. Asi cuando dice que el Nous estd en todos los seres vivos, en los gran-

* Metafisica, 1, 3, 984b, 15 sig.
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des y los pequefios, en los superiores y en los inferiores, es dificil de decir
como puede mantenerse aqui la homogeneidad y, en definitiva, la personali-
dad del espiritu. Por otro lado echamos de menos, cosa que ya destaco
Aristételes, una clara distincién entre espiritu (vodg) y alma (wuynq).

El espiritu es aquello que dio el impulso decisivo al proceso del mundo.
«También el Nous dominé todo el movimiento circular y asi fue el principio
de este movimiento. Esta especie de movimiento comenzo en un pequefio
punto, pero ha ido abarcando cada vez mds y continuara abarcando». Del
mismo modo que el Nous ordena todo, bien sea en el pasado, en el presente
o en el futuro, asi es también el promotor «de este movimiento circular
_que llevan a cabo, al separarse, los astros, el sol y la luna, el éter y el
aire; precisamente este movimiento circular fue la causa de que se separa-
sen» (Fr. 12). .

Seglin todo esto, parece que seria interesante ver como el descubridor
del vobg hacia desplegarse el Cosmos. Pero en este punto experimentamos
una gran decepcion, que ya experimentaron, a su pesar, los pensadores mas
importantes de la filosofia griega posterior. Asi, por ejemplo, Aristételes
afirma: «Anaxagoras emplea el Nous para la formacion del mundo, como
un «deus ex machina», y cuando no sabe por qué razon algo es necesaria-
mente como es, lo trae siempre a cuento; pero por lo demdas suele poner
cualquier otra cosa mejor que el Nous como origen del devenir», o sea,
que lo explica con razones puramente fisico-mecanicas, sin decir, como ob-
jeta Eudemo, discipulo de Aristételes, de donde procede la actividad del
Nous. Tampoco explica por qué un dia el Nous, después de haber estado
un tiempo infinito en reposo, dio origen al mundo. Anaxdgoras, pues, no
se percatd de la dificultad que encierra admitir en el tiempo el origen del
mundo, frente a la eternidad del Nous y de la materia.

Asi, pues, el creador de esta profunda idea, que significa el primer paso
seguro para una concepcion teleolégica del mundo, se contenta con este
primer paso, para volver de nuevo a una concepcién puramente mecanicista
de la Naturaleza. No podemos, sin embargo, dudar de este sorprendente
hecho, del que son testimonio las referencias de Platén y Aristételes, ya
que de las obras de Anaxagoras s6lo poseemos unos cuantos fragmentos.
La historia de la filosofia antigua nos ejemplifica, en muchos de sus repre-
sentantes, como, frecuentemente, el que primero llegd a una determinada
concepcion no sacé todas las consecuencias que en tal concepcién estaban
implicadas. Por consiguiente, Anaxdgoras no podia explicar en manera algu-
na, puesto que se encontraba bajo el influjo de los eleatas y aceptaba una
materia inmdvil e increada, qué es lo que habia originado el movimiento
y qué es lo que habia producido, en el Caos originario, el orden. Anterior-
mente hemos indicado qué es lo que le condujo a establecer el Nous como
principio del Cosmos. En su opinién, una vez respondida la pregunta por
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el origen del mundo, podia explicarse todo lo demds mecénicamente, si bien
en el dominio de la naturaleza orgdnica y dada la situacién en que entonces
se encontraba la fisiologia, esto debia de conducir a enormes dificultades.
Sin embargo, a Anaxdgoras le pasé, sin duda, desapercibido. De esta mane-
ra no tomé como objeto de su consideracion las consecuencias que, sobre
todo en el dominio orgénico, tenia que sacar al aceptar &l Nous como princi-
pio del Cosmos. Tampoco encontramos en Anaxagoras rastro alguno de
una explicacion teleoldgica de la naturaleza. La creencia de la filosofia po-
pular posterior en una providencia, tal como la encontramos por primera
vez en las Memorabilia de Jenofonte, y sobre todo en la Stoa y en el Cristia-
nismo primitivo, fue totalmente éxtrafia al fundador de la doctrina del Nous.

Mérito imperecedero de Anaxagoras es el hecho de que fue el primero
en distinguir Espiritu y Materia, animado e inanimado y que acentud enérgi-
camente la independencia de lo espiritual frente a lo material. A pesar de
todos los puntos débiles de su doctrina, la teoria del Nous como increado,
como incapaz de ser influido por el Cosmos, separado de todo, y que sin
embargo conoce todo, que posee por si mismo el dominio del cielo y la
tierra, de lo animado y lo inanimado, de lo grande y lo pequefio, que ha
ordenado todo lo que existe en el macrocosmos con sabiduria y precision,
ha sido y contimia siendo una grandiosa concepcién que ha pesado enorme-
mente sobre pensadores posteriores, como Sdcrates, Platon y Aristételes,
a pesar de que se dieron cuenta de los fallos de la teoria del Nous, a la
que objetaron agudamente, y que no obstante influyé fuertemente en su
propio pensamiento.

La cosmogonia de Anaxdgoras, comparada con la de sus predecesores
y coetdneos, no ofrece aportaciones importantes. En un principio, antes de
que se originase el mundo, todos los elementos estaban juntos (6pod ndvta
¥pripato fv), o sea, existia una mezcla de infinitas particulas de innumera-
bles elementos. A consecuencia de su pequefiez no podia distinguirse nada
claramente, ni siquiera los colores. Mientras que el «apeiron» de Anaximan-
dro era una masa cualitativamente uniforme aunque indeterminada, la mez-
cla de Anaxdgoras contenia ya todos los elementos en su determinacion
cualitativa, si bien en forma de particulas invisibles. Mientras que Anaxi-
mandro, gracias a su principio, admite infinitos mundos, el creador de la
doctrina del Nous sélo puede admitir un mundo como principio motor. En
esta mezcla originaria ocurrié un movimiento circular gracias a un impulso
dado por el Nous; este impulso, que comenzaba en un punto determinado,
fue amplidndose poco a poco indefinidamente. La separacién de los infini-
tos elementos no se realizé del todo con la cosmogonia. El movimiento cir-
cular originado por el Nous fue causa de separacién entre elementos seme-
jantes (en esta opinion influyé sin duda Empédocles). La cosmogonia de
Anaxdagoras no se basa sélo en la separacién de lo que es distinto, sino
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que a ésta sigue, dentro de ciertos limites, la unién de lo que es semejante.
No podemos entrar en mas detalles de su concepciéon cosmogdnica.

El puesto que Anaxagoras ocupa en el desarrollo histdrico de la ciencia
griega puede resumirse en pocas palabras, puesto que recibid influencias de-
cisivas de la ontologia de Parménides y de la dialéctica de Zenon (sobre
todo en lo que se refiere al concepto de infinitud); se encuentra, por otra
parte, ocupando un lugar intermedio entre Empédocles y Leucipo. En nin-
gin pasaje nos muestra que conociese la teoria de los dtomos, mientras que
de vez en cuando se nos presentan muestras indudables de la obra de Empé-
docles. En su fisica especial se ve claramente el influjo de los milesios, sobre
todo de Anaximenes, mientras que, de manera curiosa, no encontramos no-
ticias de la doctrina pitagodrica. Pero en su concepcién del Nous ha sido
tan original como quiza no lo haya sido pensador alguno que se encontrase
en una coyuntura histérica semejante. :

3. Leucipo.

De Leucipo no sabemos sino que hacia el segundo tercio del siglo v mar-
ché de su patria, ‘Mileto, en direccién a Elea, donde se hizo discipulo de
Zeno6n., Sabemos también que algo después del afio 450 fundé una «Escue-
la» en la ciudad tracia de Abdera y que en ella se formé su gran discipulo
Demécrito. Las obras de Leucipo se unieron desde un principio, con las
mds numerosas de Demdcrito, en un «Corpus»; cuando posteriormente se
perdieron sus titulos o el comienzo de estas obras, no fue posible distinguir-
las de las de Demdcrito, de manera que ya Epicuro (nacido en el 341) llego
a dudar de la existencia real de Leucipo. Pero Aristoteles y Teofrasto le
citan a menudo junto con Demdcrito, al que, por cierto, Aristoteles llama
en un pasaje discipulo de Leucipo. Teofrasto sostuvo ademds que «la gran
ordenacién del mundo» (néyog Sitdkoopog).era una obra de Leucipo. Aris-
toteles y Teofrasto, extraordinarios conocedores de la filosofia griega, con-
tra los que nada puede la afirmacién superficial de Epicuro, podian distin-
guir exactamente los escritos de los dos abderitas. La existencia historica
de Leucipo no puede, pues, dudarse, de ahi que no tenga sentido, después
de las investigaciones de Zeller y Diels, hablar aun del «problema de Leuci-
po». Véase, sin embargo y frente a lo que dice Nestle, mi controversia en
el Philologischen Wochenschrift (Berlin), 1922, nimero 76.

El tercer gran pensador que intentd unir la ontologia de Parménides con
la doctrina de HerAaclito sobre el flujo de todas las cosas, asi como los datos
de la percepcion sensible, fue Leucipo de Mileto. Leucipo admite también,
con su maestro Zendn, que el Ente tiene que ser increado, inmutable e impe-
recedero. A pesar de todo, es evidente la multiplicidad y el movimiento de
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las cosas. Leucipo se ve obligado a admitir una multiplicidad de Entes, cosa
que negaban los eleatas, al no haber nada que pudiera establecer la separa-
cién entre esos entes, puesto que todo estaba lleno por el Ente. Por la mis-
ma razdén habian negado toda posibilidad de movimiento, y se habian opuesto
a la existencia del «vacio», al que comparaban con el «no Ente». Leucipo
habia supuesto con razén que sin el «vacio» no podia concebirse ni el movi-
miento ni la multiplicidad; en este punto dio el paso decisivo al admitir
la existencia del «vacio», caracterizdndolo como «no Ente», en oposicion
a lo «lleno», o sea lo corpdreo, Ente en el pleno sentido de la palabra.
Leucipo se:atrevié también a sostener que el «no Ente», el espacio vacio,
existia lo mismo que el Ente. «Lleno» y «vacio» son, pues, los dos funda-
mentos del mundo. Pero (qué era lo «lleno»? Ya Empédocles, cuyo enorme
influjo sobre el pensamiento de Leucipo ha sido recientemente puesto de
relieve de una manera convincente, admitia unas particulas pequefiisimas
de elementos que, colocadas unas al lado de otras, formaban el mundo visi-
ble. Pero fue por medio de la «dicotomia» de las cosas de Zendn, que afir-
maba la divisién de los cuerpos hasta el infinito, y hacia con ello problema-
tica la corporeidad del mundo, como Leucipo se vio conducido hacia el
segundo concepto fundamental de su filosofia. En abierta oposicién a la
doctrina de su maestro Zendn, y al reflexionar sobre el problema de la mate-
ria, llegé a la conclusidén de que debia de haber algo asi como particulas
sOlidas e indivisibles. Si las cosas podian dividirse hasta el infinito, habia
que admitir también hasta el infinito la existenc¢ia de pequefios espacios va-
clos, ya que sin este «vacio» no era concebible la divisién en los cuerpos.
Si era posible hasta el infinito semejante descomposicién de la materia, co-
mo sostenia Zenon, habia que concluir que todas las cosas visibles estaban
compuestas de espacios vacios que se oponian mutuamente (kevd), de tal
manera que nada podia existir fuera de ellos y que todo estaba vacio de
sustancia. La dicotomia de Zendn, que fue concebida desde un punto de
vista matematico, se presentaba como totalmente imposible en la realidad,
o sea desde un punto de vista fisico. Las particulas materiales, a través de
las cuales los cuerpos se relacionan en sus masas, tienen que estar libres
de cualquier clase de «vacio», tienen que ser totalmente «llenas» e indivisi-
bles y, por consiguiente, dtopa (literalmente traducido: indivisibles) y no
sujetas al cambio (dna6ii). Todos los cuerpos visibles estan formados de
tales particulas materiales indivisibles e invisibles, y estos cuerpos, a su vez,
tienen entre sus partes constitutivas, o dtomos, espacios vacios.

Los innumerables 4tomos de que se compone el mundo visible, se distin-
guen entre si por su forma, situacién y disposicion. Aristételes explica muy
bien esta cuestién: una A se distingue de una N por su forma, el grupo
de letras AN se distingue del NA por su disposicidén (td&ev), I se distingue
de H por su situacidn o posicion (0éce1). Pero asi como el nimero de las
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letras es limitado, la multiplicidad de los 4tomos es infinita: unos son lisos,
otros asperos, unos redondos, otros angulosos, etc. Sobre estas tres divisio-
nes fundamentales de los 4tomos, cuya sustancia material es idéntica en to-
dos, se funda la diferencia de las cosas, de la misma manera que de los
mismos elementos verbales (letras) brota la distincion en la tragedia y en
la comedia. Cada uno de los atomos no tiene, con excepcion de su-forma,
que va ya incluida en su corporeidad, ninguna propiedad que pudiera apare-
cer de manera perceptible por los sentidos, vinicamente la extensién (el ocu-
par un espacio, ya que esos atomos son «lo lleno»). Los dtomos de Leucipo
son imagen perfecta del év de Parménides, que es increado, inmutable e
imperecedero, solo que aqui estdn disgregados en un nimero infinito de
particulas, para dar sentido a la multiplicidad de las cosas. Por lo demas
carecen de cualquier propiedad que no sea la extensién. Encontramos aqui
por primera vez, brotando desde la misma ontologia eledtica, el concepto
de una pura materia totalmente carente de cualidades. Cuando Leucipo, sin
embargo, reduce todas las diferencias del mundo visible, como color, gusto,
olor, estructura, etc., a la distinta forma, posicidén y situacion de los ato-
mos, distingue por primera vez las cualidades primarias y secundarias de
las cosas, o sea, afirma que todas las cualidades que percibimos de las cosas,
con excepcion de su corporeidad, son subjetivas. Esta idea habia sido ya
intuida por los pensadores primitivos, pero nunca habia sido expresada con-
ceptualmente. De esta manera la cuestion sobre cual era el nimero de los
elementos, que Empédocles reducia a cuatro y Anaxdgoras a infinito, llegd
a convertirse en una cuestion sin sentido. Asi el primer problema de filosofia
de la Naturaleza que los viejos milesios habian suscitado, encontré solucién
en su ultimo y genial discipulo. :

De la misma manera que todo nacer y perecer depende del acercamiento
o separacién de los dtomos, asi también explica Leucipo el cambio (GAAoiw-
o1¢) de una cosa por el cambio de posicidn y situacion de sus atomos. Tal
cambio sélo puede hacerse comprensible si se admite la existencia real del
«vacio». Sin él, sin estas especies de concavidades en los cuerpos, no puede
concebirse una mutacién o alternacién de sus atomos. Asi como el «pere-
cer» de una determinada cosa- sélo puede explicarse si se admite que en
sus concavidades penetren particulas extrafias que destruyan la primitiva ar-
monia de sus dtomos, asi también sélo podemos imaginarnos el crecimiento
de un ser orgdnico si en sus minudsculas concavidades penetran otras particu-
las s6lidas emparentadas de alguna suerte con este organismo, ‘haciéndole
de esta manera extenso. Veamos a este propdsito lo que dice el mismo Aris-
toteles, que leyd las obras de Leucipo y Demdcrito, y que reproduce los
argumentos para probar la existencia del vacio *: «Aducen como argumen-

4 Fisica, 1, 6, 213b 1 sig.; Diels, 67a, 19.
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tos, en primer lugar, que seria imposible el movimiento local...; en segundo
lugar, el hecho de que algunos cuerpos se contraen y se condensan; en tercer
lugar, que el crecimiento de las cosas parece que es una consecuencia de
estos espacios vacios. Emplean también como prueba el experimento de la
ceniza, que es capaz de absorber tanta agua como un recipiente vacio» °.

Los atomos y el espacio vacio son los dos tnicos constitutivos de la
realidad. Pero, igual que en los seres individuales hay infinitos espacios va-
cios, asi también el espacio vacio circunda nuestro mundo y todos los mun-
dos posibles y se extiende hasta el infinito.

"El cambio y la mutacién de las cosas no cesa jamads, como tampoco
cesa el movimiento eterno de los atomos. Lo «lleno», o sea la totalidad
de los atomos, existié siempre, de ahi que su movimiento sea sin principio
ni fin. Materia y movimiento no pueden separarse y el movimiento de los
atomos no requiere para Leucipo ninguna otra derivacién, puesto que es
comprensible de suyo. No cabe duda de que en este punto influyd extraordi-
nariamente la concepcion de los primeros hilozoistas, con cuyos tltimos dis-
cipulos, paisanos suyos, mantuvo relaciones personales. Los intentos dualis-
tas para explicar el problema del Cosmos, como son los de sus grandes
contemporaneos Empédocles y Anaxdgoras, no debian haber estado de acuer-
do con sus atrevidas y sobrias concepciones radicadas en las de los milesios.
Si la materia, como ensefia la experiencia diaria, estd cambiando continua-
mente, O sea, si los dtomos que la componen cambian, entonces no se nece-
sita de un determinado principio para explicar el movimiento de las cosas.
De los tres intentos originales para superar la oposicién metafisica existente
entre Herdclito y Parménides, fue tal vez el de Leucipo el mds genial, por
su sencillez clasica y por la manera como supo llevarlo a cabo.

-Asi como los dtomos estan en movimiento desde la eternidad, asi-tam-
bién surgen y desaparecen los mundos, cuyo numero, dado el nimero infini-
to de atomos y la inmensidad de espacios vacios, es también infinito. El
nacimiento de uno de estos mundos podriamos imaginarlo asi: de los infini-
tos atomos que se mueven de un lado para otro en el «gran vacio», un
cierto mimero de ellos se agrupa casualmente; algunos son rechazados inme-
diatamente, otros, por el contrario, que por la forma y posiciéon presentan
una determinada simetria, se unen mutuamente, como resultado de su afini-
dad. Se forman asi unas composiciones de dtomos que, a consecuencia de
los ‘impulsos que desde los mas distintos puntos reciben de otros itomos,
originan una.especie de movimiento circular, que cada vez arrastra mas ato-
mos consigo, y que va convirtiéndose poco a poco en una masa mayor.
Si en ella las formaciones de dtonos no pueden girar juntas y mantenerse

5 as - - ] . .
Un recipiente lleno de ceniza permite que se le eche tanta agua como si estuviera comple-
tamente vacio.



102 Filosofia predtica

en equilibrio a consecuencia de su diversidad, acaban por separarse, unién-
dose lo homogéneo con lo homogéneo (aqui se ve el influjo de la concepcion
de Empédocles) formando dos grupos: los 4tomos mas finos son impulsados
hasta la periferia y, asocidndose a causa del movimiento giratorio, originan
la bdveda celeste, que es una especie de esfera homogénea. De otras masas
de 4tomos, arrastrados hacia la periferia, se forman los astros, que a
consecuencia de su movimiento rapidisimo se vuelven incandescentes; mien-
tras las materias mds pesadas se dirigen hacia abajo, hacia el centro de ese
mundo concebido esféricamente, y reunidas, a causa del incesante giro, en
una especie de formacion esférica, crean asi la base para la formacién de
nuestra tierra. De una manera andloga a la de la formacién del mundo de-
bié Leucipo de haber concebido su destruccion; sin embargo, no tenemos
ninguna noticia exacta sobre este punto.

Tiene particular importancia el hecho de que, en el proceso total del
mundo, en el nacer, crecer y perecer descubrié Leucipo el imperio de una
cierta «necesidad» (&vayxn), como si hubiese intuido todo aquello que des-
pués se iba a llamar ley natural.

Leucipo concibié también el «alma» humana de acuerdo con su concep-
cién monista del mundo. El alma, concebida de una manera totalmente cor-
poral, era para Leucipo, lo mismo que lo fue para Tales, la causa del movi-
miento de todo organismo viviente y de todo el proceso vital en general,
y estda compuesta de atomos finos y esféricos como el fuego. Como soporte
del proceso vital va el alma estrechamente unida a la respiracidon, puesto
que al presionar el aire atmosférico que nos rodea sobre los seres vivos y
al intentar desplazar a aquellos 4tomos, incluso los que tienen un movimien-
to m4s ligero, que posibilitan el movimiento de esos seres, la nica solucidén
es que mediante la inspiracion penetren en los cuerpos nuevos dtomos ig-
neos. Estos impiden que se disgreguen todos los 4tomos que existen en el
ser vivo, o bien los reemplazan al mantener un equilibrio entre el organismo
y la presion atmosférica, evitando asi que sean desplazados todos los dtomos
igneos. Si en este movimiento de dtomos del alma predomina la inspiracion,
sobreviene entonces el suefio; si por el contrario hay un pleno dominio de
la espiracidon de esos 4tomos frente a la inspiracidn, tiene lugar la muerte.

Parece que Leucipo no tomd en consideracion el alma como esencia espi-
ritual, o sea, con capacidad de pensar. Sin embargo, y bajo el influjo de
Empédocles, hizo un interesante intento de explicar la fisiologia de los senti-
dos. La visidn resulta de que de los objetos se desprenden pequefias image-
nes (eiwAo) que llegan hasta los ojos y que se reproducen en ellos. Ver
no es, pues, otra cosa que captar en nuestras pupilas una imagen del objeto
visto.

Es curioso que Leucipo no parece haber separado radicalmente percep-
cién y pensamiento, cuya distincién ya fue agudamente planteada por Alc-

v
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meodn de Crotona, de la misma manera que en cosmologia no estd a la
altura de los grandes descubrimientos de los discipulos posteriores de Pita-
goras. Pero su mérito imperecedero fue su teoria de los 4tomos, que ha
pesado poderosamente sobre milenios de pensamiento cientifico.
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Carituro VI

EL FINAL DE LA FILOSOFIA PREATICA

El pensamiento griego se atrevid en su primer periodo, con el valor teme-
rario propio de la juventud, a plantearse los problemas mas elevados y fun-
damentales, especialmente aquellos que se refieren a la sustancia primordial
del mundo. Al tener a disposicién un material experimental relativamente
exiguo, y al carecer de una critica sobre la esencia y el valor del conocimien-
to, tenia que tropezar en sus intentos intelectuales con un caos de soluciones
contradictorias. Asi se explica que el ultimo periodo de la filosofia preatica
esté caracterizado por una gran abundancia de eclécticos y epigonos; eclécti-
cos como Didgenes de Apolonia (hacia el Gltimo tercio del siglo v antes
de C.), que intenté unir el monismo materialista de los antiguos milesios
con el principio teleologico de Anaxdgoras; o su coetaneo Ecfanto de Sira-
cusa, que parece haber combinado la fisica atomista con la doctrina del
Nous; epigonos, entre los que encontramos toda una serie de seguidores de
los viejos milesios, como el médico Hipdn, que establecié lo humedo como
principio universal, que tiene un papel muy importante en la vida orgdnica,
y de cuya consideracion parten sus investigaciones; o aquel desconocido fil6-
sofo de la Naturaleza, que admitia una materia originaria infinita, como
la de Anaximandro, pero que, conforme a su cualidad, se encuentra entre

"dos de los llamados cuatro elementos (teoria del peta&v); o Arquelao,
discipulo original de Anaxdgoras. Epigonos son también los ultimos repre-
sentantes de la escuela de Herdclito, que exageraron la doctrina del maestro
acerca del cambio continuo de todas las cosas y cayeron, por consiguiente,
en pleno escepticismo. Sin embargo, sus opiniones tienen cierto interés den-
tro de la filosofia del lenguaje, al afirmar, en oposicién a otros, que las
palabras no tienen un origen arbitrario, sino que son caracterizaciones de
las cosas que brotan de la misma Naturaleza de ellas y que expresan su
esencia. Las grotescas etimologias a que llegaron en sus especulaciones sobre
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el lenguaje, las conocemos a través de la parodia, mezcla de poesia y ver-
dad, que Platén hizo en el Crdtilo.

Mads importantes que los eclécticos y epigonos son, para la historia de
la filosofia griega, algunos discipulos de Pitdgoras, entre los cuales hay que
destacar, entre otros, a Filolao de Crotona (en la segunda mitad del siglo
V) y a Arquitas de Tarento, que hacia la mitad del siglo 1v fue amigo de
Platon. Entre los logros de estos pitagdéricos hay que contar ante todo
la elaboracion que dieron posteriormente a la teoria de los numeros, que
constituyo, al par, la base de su teoria del conocimiento, asi como el haber
puesto de relieve la cosmologia, segin la cual, alrededor del fuego central,
que admitian, giran nueve cuerpos celestes (en primer lugar la antitierra !,
después la tierra y por ltimo los planetas). En su teoria aparece por prime-
ra vez la tierra como un astro mas entre los astros. Tiene interés cientifico
el hecho de que los pitagdricos del siglo v no sélo conocian ya la forma
esférica de los astros y de la tierra, sino que algunos de ellos, como Ecfanto
e Hicetas de Siracusa, afirmaban la existencia de un giro diario de la tierra
alrededor de su eje, mientras —esto es al menos la doctrina de Hicetas—
el sol, la luna y los otros planetas se mantenian fijos en la boveda celeste.
Tiene extraordinaria importancia en estos pitagoricos el desarrollo de las
ciencias exactas (matemadticas, fisica y astronomia), puesto que tendian a
reducir todos los fendmenos del mundo visible a relaciones de tipo matema-
tico. A Hicetas se le tiene también por uno de los precursores de la hipotesis
heliocéntrica. Por otro lado, para la época posterior iba a tener la mistica
y sobre todo la doctrina del alma una gran significacién entre ciertos circu-
los de estos filésofos de la Magna Grecia. Al lado de esto merece ser men-
cionada su ética, en la que el punto central lo ocupa la teoria de la «medi-
da», y también los principios de una pedagogia muy conservadora, que,
aunque llena de un espiritu realmente humano, se basa del todo en el princi-
pio de autoridad. Ademas, la religiosidad de estos pitagéricos, que permite
reconocer dos estadios distintos del pensamiento religioso, no ha quedado
sin repercusion en la evolucién posterior del concepto que los griegos tuvie-
ron de la divinidad. v

Frente a estos filosofos del Occidente griego tiene un especial interés,
en esta ultima fase de la filosofia predtica, Demdcrito, el discipulo de Leuci-
po, nacido alrededor del afio 460. Este interés no radica sélo en su actividad
cientifica asombrosa, fructifera y variada, sino mas ain en que entra dentro
de la época de Sdécrates y Platon sin estar influido por el pensamiento de
estos fildsofos y toma como objeto de su especulacion no sélo la Naturale-
za, sino también el hombre, considerado como un ser que piensa y obra.

1 gvtiyfova. Véase para este término ARIST., Metaf., 1, 5, 986a; De Coelo, 11, 13, 293.
(N. del T.)
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En la filosofia de la Naturaleza Demdcrito se levanta sobre el atomismo
de Leucipo: todas las propiedades sensibles de las cosas se fundan (vouw)
en la capacidad sensorial del hombre. Sélo existen, pues, dtomos y vacio,
que unicamente podemos concebir por medio del pensamiento.

La consecuencia de sus doctrinas se muestra en la teoria de los colores,
que conocemos a través de Teofrasto, quien estuvo en contacto directo con
sus obras 2. La teoria cientifica de los colores fue fundada por Parménides,
que le dio un caracter puramente subjetivo; sus ideas fueron aceptadas por
Empédocles. Pero fue cosa de Democrito el intento de explicar la distincién
de cada uno de los colores a partir de su originacion, o sea de la manera
como estan compuestos, y establecer en ellos diferentes grupos. Para ello
se basé en la teoria de los atomos de Leucipo, usdndola con extraordinario
atrevimiento y rigor 16gico. Demdcrito distingue cuatro colores fundamenta-
les: blanco, rojo, negro y amarillo. Esta distincién la explica segiin la distin-
ta forma, ordenacion y situacién espacial de los dtomos. De estos colores
distingue los colores mezclados, o sea aquellos que han surgido de la mezcla
de los colores fundamentales entre si, como pgr ejemplo «Isatis», o sea
el azul de la Isatis tinctoria, mezcla de negro y verde, pero con predominio
del negro; los colores que se originan por la mezcla de los colores ya mezcla-
dos, como el «prasinon» (verde hierba), ademds el «kyanon» (azul-negro)
y el «karyinon» (el verde céscara de nuez).

Pero, precisamente esta consecuencia muestra también que la atomistica,
en su concepcion fundamental de que no existe nada fuera del vacio y de
los 4tomos carentes de cualidades, es incapaz de explicar el mundo de los
fenémenos. (Para Leucipo y Demdcrito los 4tomos carecian de propiedades
fuera de la extensidn espacial, de la magnitud y de la forma). Pues si nues-
tras impresiones sensoriales son subjetivas, no puede explicarse como pue-
den impresionarnos los colores, si es que nos llegan a través de atomos sin
cualidades. No se puede explicar, pues, sin aceptar unas determinadas mate-
rias coloreadas que nos ofrece la naturaleza, si solo se toma en considera-
cidén el vacio y esos dtomos carentes de cualidades.

Conforme a esto Demdcrito distingue dos formas fundamentales de co-
nocimiento: aquella que llega a través de los sentidos y que es la inauténtica
u oscura, vy la auténtica, que nos llega a través de la razén. Pero su concep-
cién de la esencia del conocimiento intelectual se presenta tan materialista
como la del alma, cuyos dtomos igneos y de forma esférica se hallan reparti-
dos por el cuerpo de tal manera que entre cada dos dtomos se encuentra
un itomo-alma. A pesar de todo, para Demdcrito el alma, cuya unidad
por cierto es bastante problemadtica, no es sélo el elemento motor del cuer-
po, sino también la fuerza originadora de la percepcién y del pensamiento.

2 Diels, 1L, 120 sig. Véase Kranz, Die dltesten Farbehlehrgn der Griechen, en Hermes,
47, 126 sig.
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Mayor originalidad muestra la ética de Demdcrito, que es decididamente
eudaimonistica, mds aiin, hedonistica; sin embargo, no en el sentido de que
este hedonismo aspirase Unicamente al placer de los sentidos, o que conci-
biese este placer como un bien; la meta de nuestra vida ha de ser, segin
Demdcrito, un bienestar (ebBvuin) espiritual perdurable, claro que dentro
siempre de los limites de la vida humana, puesto que después de la muerte
no existe vida alguna. Bsta «euthymia» puede sélo alcanzarla quien en su
vida ha cumplido determinados preceptos: ante todo hay que mantener ale-
jada el alma de todas las perturbaciones exteriores e interiores (no hay, pues,
que ocuparse en muchas cosas, ni proyectar nada que esté por encima de
las propias fuerzas; tampoco hay que fundar familia, pues los hijos son
causa de intranquilidad, de cuidados y de indecibles preocupaciones; para
evitar las perturbaciones intimas hay que dominar las pasiones). También
es preciso practicar la autarquia y la moderacién; no hay que estar deseoso
de muchas cosas, sino conformarse con lo que se pueda alcanzar; hay tam-
bién que saber apreciar rectamente los bienes de la vida, pues no hace feliz
s6lo lo terreno, ni dan placer sélo los sentidos, ya que todo esto pasa pron-
to, aunque vuelva siempre de nuevo al que se entrega a ellos. Bienes en
el -sentido auténtico de la palabra son mas bien los espirituales, puesto que
la felicidad o infelicidad del hombre tiene origen en su propia alma; por
consiguiente depende soélo de ella. De ahi que unicamente las alegrias del
alma posean auténtico valor, como por ejemplo el placer de las obras y
acciones hermosas y, en general, de todo lo bello. Todavia tiene que cumplir
una condicidén aquel que realmente quiera poseer la «euthymia»: es necesa-
rio en todo tiempo apartarse de la injusticia y tender, por el contrario, a
obrar justamente y por consiguiente a llevar una vida realmente honesta.
El bien y el mal son para Demdcrito valores objetivos que distingue de aque-
llo que sélo es agradable subjetivamente. (Véanse, por ejemplo, Fragmentos
69 y 74.) ,

No puede hablarse en Demdcrito de una fundamentacion idealista de
la ética, a pesar de este dltimo condicionamiento a la «euthymia»; el punto
de vista de su ética apunta sencillamente al bienestar del individuo. Esta
teorfa acusa un inteligente pero estrecho egoismo. No hay un rastro de ética
social en sus fragmentos ni de teoria del Estado. Tampoco se encuentra
en Demdcrito una fundamentacidn cientifica de la ética o una ‘determinacién
de conceptos éticos, ni puede establecerse una relacién entre su ética y la
teoria de los 4tomos. Aunque esta ética haya tenido posteriormente en Epi-
curo bastante importancia, comparada con la de Sécrates y Platon resulta
sobria y exangiie; caracteristica, por cierto, del modo de ser frio y desapa-
sionado de Demdcrito. Pero, precisamente porque le faltan auténticos moti-
vos ideales, no puede compararse con la de los dos grandes atenienses.



LIBRO SEGUNDO

LA EPOCA DE LA ILUSTRACION



También en la historia de la cultura griega se habla de una época de
la Tlustracion, si bien los presupuestos histdricos de la época de Pericles
son muy distintos de aquel movimiento andlogo del siglo xvin. Sin embargo
puede aplicarse con razon este nombre si se entiende por Ilustracién un de-
seo consciente, que se apodera de los espiritus mds sobresalientes de una
época, de liberar a los hombres de las opiniones y usos heredados de sus
mayores y situarse con plena independencia frente a la tradicién, sobre todo
en el dominio religioso, en el cual estaba identificado, en la conciencia po-
pular griega, el sentir y el pensar ético y social. Esta emancipacion de la
razén, del pensamiento frente a las representaciones miticas; esta reflexién
puramente intelectual y critica que habia sido ya inaugurada tomando como
objeto la Naturaleza por los pensadores jonicos del siglo vi, se vuelve, en
el curso del siglo v, hacia el hombre, proponiéndose como tema todo lo
relacionado con el Estado y la sociedad, asi como los preceptos de la reli-
gién y la moral y el dominio entero de la vida espiritual y moral. Esta
emancipaciéon fue una fuerza dominante para la vida de la nacién en los
dominios mas adelantados del mundo griego (Jonia, Atica, Magna Gre-
cia) y tuvo una gran importancia en el desarrollo posterior de la filosofia.
Por ello hablan también los modernos historiadores de la filosofia antigua
de un periodo de la Ilustracion que ha llevado al periodo clasico del pensa-
miento griego. No puede pasarse por alto el que esta Ilustracion, a conse-
cuencia de la complejidad y, especialmente, del elemento irracional .de la
«psique» humana, obra de manera muy distinta en cada una de las grandes
personalidades de la vida intelectual griega, ni que tampoco llegd a dominar
totalmente su pensamiento ni llegd a conquistar todas las capas y estirpes
de la nacién griega.



CAPITULO PRIMERO

CARACTERISTICAS GENERALES. LA SOFISTICA

La patria de la Ilustracién griega, lo mismo que la de la ciencia, fue
Jonia. El amanecer de esta libertad del pensamiento jonico se encuentra
ya en las poesias de Homero, en las que no hay rastro de los antiguos cultos,
y nada saben de espiritus y fantasmas; muestran por el contrario un marca-
do antropomorfismo en su concepcion de los dioses y su medicina se basa
en métodos racionales, apartada de toda supersticion, en la mayoria de los
casos. '

El primero y decisivo representante de esta época de la Ilustracion —si
es que podemos usar de tal nombre, ya que en Grecia sélo en muy contados
casos se puede hablar de un tal representante— fue Jendfanes de Colofén,
de quien hemos hablado anteriormente. También en Herdclito encontramos
una tendencia semejante. El surgimiento de una interpretacion alegérica de
las leyendas sobre dioses y héroes al comienzo del siglo v, y quizd antes
con Tedgenes de Regio, es un sintoma de la critica que, posteriormente,
iba a comenzar, lo mismo que la paulatina «moralizacién» del concepto
de la divinidad en un poeta anticipado a su época, Simoénides por ejemplo,
y en pensadores como Jenofanes y Heraclito.

A lo largo del siglo v, algunos sectores importantes de la literatura en
prosa dejan ver este nuevo espiritu de reflexién critica y de pensamiento
independiente, asi por ejemplo en las primitivas narraciones historicas de
Hecateo de Mileto, y posteriormente de Helénico, segin ha demostrado es-
pléndidamente F. Jacoby. El mismo espiritu encontramos después en Tucidi-
des, cuya concepcion de las causas que originan los procesos histéricos y
las catdstrofes de la Naturaleza es totalmente racional. En Tucidides quizd
pueda apreciarse el influjo de Anaxégoras, con quien, por cierto, la Ilustra-
cidn jénica comienza a penetrar alrededor del afio 462 en la conservadora
Atenas, si bien de una manera lenta y dificultosa. En el tltimo tercio del
siglo v la penetracidn de espiritu «moderno» habia originado ya profundas
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repercusiones. Un testimonio sorprendente de esto es aquella antiteodicea
in nuce que encontramos en las Nubes de Aristofanes (versos 394 y sig.)
cuyo autor debid de ser sin duda un contemporaneo de Didgoras de Melos.

El espiritu de la Ilustracién alcanza extraordinaria altura en algunas obras
del «Corpus Hippocraticum», asi por ejemplo en el tratado sobre Aires,
aguas y parajes o en aquel sobre La enfermedad sagrada (epilepsia); ambos
tienen como autor a un mismo y penetrante pensador, que probablemente
pertenecid a la época de Pericles. El haberse liberado de la supersticion (a6et-
cwoupovin) es un titulo de gloria de la medicina hipocratica, que tendia
a una etiologia de las enfermedades y emple6 el experimento como principio
para investigar sus causas.

Otros ambientes de la vida jonia, como el comercio y la navegacion,
la geografia comparada, cuyos principios encontramos en Jené6fanes, dieron
origen en Atenas a reflexiones que habian de provocar una fuerte fermenta-
cion en los espiritus mas interesantes de la época. A causa de esto comenza-
ron a desarrollarse los principios de una concepcidn relativista de la vida;
el problema sobre cudles, entre las costumbres y usos humanos, han llegado
a constituirse en derecho (vouw) por su propia naturaleza (¢vogy) y cudles
por tradicion, comenzé a ocupar a los pensadores griegos y no llegard a
solucionarse facilmente.

Pero la fuerza mas poderosa en la vida intelectual de la segunda mitad
del siglo v, fue el movimiento que conocemos con el nombre de Sofistica,
cuyos ultimos fundamentos necesitan todavia explicacién y cuyas raices se
encuentran en el espiritu de la época, o sea en el estado social y cultural
de aquel periodo.

La fuente mas importante para el conocimiento de la Sofistica son los
didlogos de Platon, especialmente los primeros y los que marcan el periodo
de transicién en la obra platénica, que, por cierto, con toda la expresividad
del gran artista que era Platon, presenta a la Sofistica de una manera unila-
teral y parcial. Al lado de Platén hay que mencionar a Arist6fanés, especial-
mente las Nubes, también a Jenofonte e Isdcrates. Referencias importantes
encontramos también en Aristoteles, y, posteriormente, sobre todo en la
biografia de los sofistas de Filostrato, asi como en Dionisio de Halicarnaso.
El material para un estudio de la Sofistica primitiva lo encontramos en H.
Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, tomo II, 5.* ed., pag. 252 y sig.

La expresidon «sofista» no tuvo, al principio, en el idioma griego nada
de reprobable, por lo menos hasta el comienzo de la Guerra del Peloponeso.
Indicaba el representante de una ciencia o un arte e incluso una técnica
y también, por consiguiente, al inventor de ella. Asi llama Herédoto a Solén
y a Pitdgoras sofistas; asi llamo también Androcién a los Siete Sabios, a
Socrates, a Lisias, a Platédn y a Esquines. Sofista y filésofo fueron casi
sindnimos originariamente. Es en Atenas donde la palabra adquirié una re-
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sonancia peyorativa. Asi por ejemplo en Aristéfanes, que llama sofistas a
todos los maestros de sabiduria impuestos por la moda, también en Sdcrates
y sobre todo en Platon, que combate decididamente la corriente sofistica.
Seguin él, el sofista es un hombre codicioso, a la caza de jovenes ricos,
comerciante y mercachifle de mercancias intelectuales (de padipata, cono-
cimientos), de cuyo valor o futilidad éI no tiene la mas minima idea. Tam-
bién para Jenofonte, que aqui no es sélo exponente de los socraticos, sino
también de la sedentaria burguesia ateniense, son los sofistas gente que,
como rufianes, venden por dinero la sabiduria a cualquiera. Hablan para
engafiar, escriben sélo por afan de lucro y no aportan beneficio alguno.
Aristoteles afirma que la Sofistica es una sabiduria aparente, y que el sofista
es un comerciante de esa sabiduria. Que la palabra sofista sea todavia hoy
comprendida en un sentido peyorativb, se lo debemos a la escuela de Socra-
tes y sobre todo a Platén, enemigo encarnizado de la sofistica. De ahi el
interés que para nosotros posee.

Nos hemos referido ya parcialmente a los origenes de la sofistica. Varias
causas obran aqui conjuntamente: en primer lugar los resultados de la espe-
culacién sobre la Naturaleza, que habia concluido en el eclecticismo, en la
resignacion y en el escepticismo; ademas la enorme amplitud que habia to-
mado el campo etnologico y geografico, a través de lo cual la cultura huma-
na, con todas sus conquistas, se fue haciendo cada vez mas problematica.
Pero el impulso decisivo lo dieron las necesidades précticas de la burguesia
democratica, que tendia hacia una manera nueva de formacién y de educa-
cién, porque la antigua no satisfacia ya las distintas condiciones de la vida.
Aquel que ahora quiera destacarse, el que quiera tener éxito y suerte en
la lucha por la autoridad y el poder, debe saber ante todo imponerse en
las reuniones y asambleas del pueblo por su actitud personal, por sus pala-
bras y gestos ante la masa de sus conciudadanos. Asi surgen, a pesar de
la oposicion apasionada de los partidarios de la tradicién, como lo muestran
algunas comedias de Aristéfanes, un nuevo ideal para la formacion del indi-
viduo y, al mismo tiempo, los hombres capaces de llenar esta necesidad,
y realizar, por medio de su doctrina, este ideal. A la oferta general, pues,
correspondia en este casc la oportuna demanda. A los hombres que se com-
prometieron a satisfacer estos deseos se les llamé «maestros de sabiduria»
(sofistas). Fue sobre todo a Atenas, capital de la democracia, que cada dia
se hacia més radical, y capital de la nacién, adonde desde todos los lugares
llegaron los sofistas, de modo que la ciudad de Pericles se convirtié pronto
en el centro de la lucha intelectual y en el nucleo de la nueva concepcién
de la vida. Los mismos sofistas, sin embargo, que comenzaron a reunirse
en la acrépolis de la cultura griega, eran extranjeros, desde el punto de
vista del ateniense: estos sofistas se ofrecian como maestros de sabiduria
a los jovenes descendientes de familias ricas para darles la oportunidad de
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poseer, segiin decian, todos los medios adecuados para adiestrarse en la lu-
cha por la riqueza y el poder. Es claro, pues, que el objeto de sus especula-
ciones no era la naturaleza, sino el hombre, considerado como sujeto capaz
de conocer y obrar, tanto como individuo, cuanto como miembro de una
sociedad. Por esto precisamente se comienza con la sofistica el segundo pe-
riodo de la filosofia antigua, si bien este segundo periodo no es en manera
alguna la continuacidon organica o el desarrollo del primero, cuyo objeto
fue la Naturaleza; la filosofia griega, como ha afirmado exactamente Eduard
Meyer, «ha sido obligada por el desarrollo intelectual de la nacion a aban-
donar su antigua direccién y dirigirse a problemas cuya discusién, que hasta
ahora ha sido abandonada casi por los especialistas, corria pareja a sus
investigaciones».

De aqui se deduce que las diferencias esenciales entre los sofistas y los
fildsofos griegos anteriores a ellos, eran muy marcadas y no yacian unica-
mente en el objeto de sus especulaciones. Incluso su método es totalmente
diferente, como veremos; y sobre todo el fin de su actividad: «Los antiguos
fisicos habian sido investigadores puros, su tinico objetivo era fundamentar
la verdad por la verdad misma e investigar la interdependencia de las cosas
en la vida del microcosmos y macrocosmos. Sus intereses estaban totalmente
apartados de la vida diaria» (Anaxdgoras). Para ellos era cosa secundaria
el tener o no discipulos. Pero no ocurrié lo mismo con los sofistas. Estos
eran ante el vulgo maestros de sabiduria, y la vendian de ciudad en ciudad,
a sus asombrados oyentes, por un buen puiiado de dinero. Todos ellos esta-
ban poseidos del valor imperecedero de su saber, y la mayoria, de una vani-
dad grotesca v de una ilimjtada conciencia del propio valer, que, si bien
por una parte no consiguio la plena aceptacion en los circulos de la «socie-
dad» ateniense, despertd sin embargo entre la «jeunesse dorée» un ardiente
interés y muchas veces un entusiasmo tempestuoso hacia sus ensefianzas y
sus personas. Recuérdese a este respecto, al comienzo del Protdgoras de
Platén, la descripcién magistral de la impresién que habia hecho en el joven
Hipdcrates la noticia de la llegada del famoso sofista a Atenas. La unica
meta que en definitiva se habian propuesto era conseguir la mayor rigueza
y renombre posibles por medio de su sugestion personal. Para los viejos
«fisidlogos» las cosas eran lo importante y detras de ellas se ocultaba por
completo su personalidad; para los sofistas, por el contrario, lo decisivo
era la valoracidn de sus propias personas, en relacion con las cuales la cosa
era unicamente medio para un fin. De ahi la heterogénea multiplicidad de
objetos de que se ocupan muchos de ellos. Los temas principales de sus
doctrinas eran, sin embargo, comunes a todos, consecuencia, pues, de la
necesidad de la vida practica, tipica de la democracia griega. Por eso se
ocuparon de la retdrica; después de la ética y la politica; también de la
educacion (moudeia) en su sentido mas amplio. Al lado de la retdrica, la
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gramadtica, la estilistica, la mitologia, la interpretacién de los poetas, la teo-
ria musical, también se ocuparon, a consecuencia del influjo del periodo
ahterior, de astronomia, meteorologia, cosmologia (naturalmente no como
investigacion, sino como vulgarizacion); algunos de ellos eran hombres de
saber enciclopédico (Hipias). La meta de sus ensefianzas era la siguiente:
ensefiar (moudevewy GvBpmmovg) a sus discipulos la «areté», o sea capaci-
tarlos lo mas posible para pensar, hablar y obrar, y de esta manera tendrian
mayor éxito en la vida. La preparacion, pues, para la vida practica era pro-
piamente su objetivo. De esta manera, por medio de los sofistas el problema
de la educacién adquirié gran relieve; consecuencia inevitable de todo esto
serfa la lucha por la educacién de la juventud.

La forma en la que los sofistas expresaban su sabiduria era muy diferen-
te: unas veces por medio de conferencias aisladas, ante un gran publico,
cuidadosamente preparadas con anterioridad o bien totalmente improvisa-
das; esto tenia lugar en fiestas publicas (Olimpia), en «gimnasios» o ante
una reunioén de invitados, bien sea en la casa de un rico Mecenas, como
Calias, bien en circulos mas intimos, donde sostenian disputas en forma
dialogada (dwatpipai, Srarééeoig); pero también daban ciclos de conferen-
cias y cursos (ueAétan).

Al lado de la palabra hablada, en donde radicaba su poder, no desdefia-
ban del todo la redaccidn de escritos encaminados a propagar su doctrina.
Estos escritos ejercieron efectivamente una gran influencia, si bien no siem-
pre en beneficio de su autor.

Es cierto que todos los sofistas presentan determinados rasgos comunes:
en la tematica de su doctrina, en el método y en la manera de presentarse
en piblico como maestros de sabiduria con el mismo objetivo practico y
con un racionalismo critico que en la mayoria se convirtié en un escepticis-
mo radical o incluso en un nihilismo. A pesar de ello, sin embargo, la sofis-
tica nos presenta una multitud de tipos y una serie 8e direcciones diferentes
sobre todo en la tltima fase de su desarrollo.

1. Protdgoras.

El mas importante de todos los sofistas es sin duda Protagoras de Abde-
ra, que «florecid», segun Apolodoro, en la Olimpiada 84 (444-441) y que
probablemente debié de nacer alrededor del 480 o quizds antes. Ademas
de Sicilia, visité por lo menos tres veces Atenas, permaneciendo alli durante
largas temporadas. En Atenas mantuvo estrecha relaciéon con Pericles y pro-
bablemente marchd aconsejado por él, en 444-43, a la recién fundada Tu-
rios, cuya legislacion redactaria. Después estuvo de nuevo en Atenas y
ejercid en la sociedad ateniense un influjo extraordinario. Aparte de su pre-
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sentacion corriente como maestro de sabiduria, por la que fue el primero
en obtener honorarios, lo mismo que Gorgias e Hipias, que ascendieron
a cantidades fabulosas, dio curso sobre sus propias obras, como, por ejem-
plo, sobre el Tratado de los dioses, cuyo comienzo iba a dar pie, después,
para que le atacasen. En el afio 411 fue acusado de impiedad por Pitodoro,
uno de los Cuarenta; sus escritos fueron recogidos por decisién popular y
quemados en el mercado; parece que él mismo tuvo que huir para evitar
ser condenado. Lo cierto es que perecié ahogado en el viaje a Sicilia cuando
tenia aproximadamente setenta afios. Seguin testimonio de Platén, su magis-
terio se ejercié en Grecia durante mas de 40 afios; por consiguiente, la época
de su influencia cae entre el 451-411. Numerosos y caracteristicos titulos
de obras, como, por ejemplo, Antilogias, La verdad o los discursos convin-
centes, son citados por él; por medio de Platén y de algin otro se nos
han conservado una serie de importantes fragmentos. Un cuadro vivo de
su personalidad y de su estilo, asi como de la Sofistica en general, podemos
encontrarlo en el maravilloso didlogo de Platéon que lleva su nombre.

Protdgoras parece haberse relacionado con la doctrina de Herdclito sobre
el fluir incesante de las cosas. De la misma manera que las cosas del mundo
exterior estdn sujetas a un continuo cambio por el incesante flujo y reflujo
de minimas particulas, asi también el cuerpo humano y los érganos de los
sentidos hay que concebirlos en perpetua mutaciéon. Por consiguiente el con-
tenido de nuestra percepcidn es siempre distinto, aunque parezca estar sus-
tentado en un mismo objeto; no se modifica solamente por las variaciones
que sufren las cosas en si mismas, sino también por la enfermedad, la edad,
o cualquier otro cambio causado por nuestros sentidos. No podemos decir
de las cosas como son, sino solo como se nos aparecen en un determinado
momento. Por consiguiente solamente son posibles los juicios relativos.
De ahi que el hombre sea «la medida de todas las cosas, de las reales en
cuanto que son y de las no reales en cuanto que no son». Las cosas son,
pues, para mi tales como se me aparecen a mi y para ti tal como se te
aparecen a ti. A cada uno, pues, se le aparecen de distinta manpera; a unos
les parece frio un determinado soplo de aire, a otros calido. Cémo se le
aparezcan a cada individuo las cosas, depende en definitiva de su percepcién
sensorial. Una cualidad, como, por ejemplo, caliente, frio, dulce, amargo,
etc., la poseen las cosas en tanto en cuanto cada hombre las percibe por
medio de sus sentidos (aqui parece que hay un influjo de la doctrina de
Leucipo sobre las cualidades secundarias de las cosas). La teoria del conoci-
miento de Protdgoras es totalmente sensualista: las cosas que son percibidas
por nuestros sentidos, existen; por el contrario, las cosas que no son percibi-
das por ellos no existen en forma de materia. De esta manera formula con
exactitud un conocedor posterior de su filosofia la concepcién de Protd-
goras. '
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Asi, pues, la frase que es el fundamento de toda la filosofia de Protago-
ras, y que sin duda se refiere al hombre como individuo y no como género,
proclama el mds decidido subjetivismo. De ella deduce las mas radicales
conclusiones: no existe verdad absoluta porque de cada cosa se puede soste-
ner todo con razones de igual peso; los juicios de todos los individuos tienen
la misma justificacion. Toda representacion (govtoocia) del sujeto indivi-
dual es verdadera; esta afirmacién habia de ser combatida después tanto
por Platén como por Demécrito; por medio de ella se suprime la contradic-
cién (odk EoTv dvridéyew). Consecuencia de este subjetivismo gnoseoldgico
es un escepticismo total frente a todo modo de conocimiento que se presente
con pretensiones de validez universal, incluso frente a la matematica, obje-
tando que en la realidad no se dan lineas rectas o curvas, tal como las
imagina el gedmetra; por ejemplo, las tangentes de un circulo percibido por
los sentidos no tocarian sélo en un punto a dicho circulo. Un escepticismo
semejante presenta Protdgoras frente a la religién: «Yo no puedo saber nada
de los dioses, no puedo saber si existen, ni si no existen, ni qué forma tie-
nen. Muchas cosas me impiden saberlo, la oscuridad del asunto y la breve-
dad de la vida humana» (Fr. 4).

Una consecuencia formal del subjetivismo de Protagoras parece ser su
dialéctica, ya que él fue el primero en afirmar, seglin parece, que sobre’
cada cosa pueden darse dos puntos de vista opuestos y justificados a la
vez. Sobre cada cuestién puede, por consiguiente, discutirse in utramque
partem. El dialéctico, pues, puede, por medio de su arte, «hacer mas fuerte
el argumento mds débil» (tTov fiTt AdYyov Kpeitte moiEiv); sobre este arte
es sobre el que Protagoras queria adoctrinar a sus discipulos. Es sabio aquel
que puede hacer aparecer, e incluso convertir en bueno, por medio de su
arte, algo que se presentaba a alguno de nosotros como malo y que ademas
lo era. El dialéctico hace aparecer ante los hombres lo pequefio como grande
y lo grande como pequefio. La degeneracidon de esta dialéctica, basada en
el método de Protagoras, es la llamada eristica o arte de la disputa, que
no intenta fundamentar la verdad, sino tinicamente despertar la apariencia,
al intentar siempre tener razén a toda costa el representante de esta eristica
frente a su enemigo, incluso por medio de groseros sofismas, como lo mues-
tra el Eutidemo de Platon. Es éste un rasgo que en mayor o menor grado
fue comin a la mayoria de los sofistas.

Pero Protagoras no pudo prescindir, por fines practicos, de representar
doctrinas positivas. Por eso tuvo ante todo pretensiones pedagogicas y afir-
maba que sus discipulos llegarian a ser mejores y que ensefiaba la «virtud».
Por ésta entiende Protagoras principalmente la virtud ciudadana: el arte de
ser un buen administrador de su casa y hacienda y de poder hablar bien
y tratar de asuntos relacionados con la Polis. Sin embargo, la esencia de
esta virtud no la explicé convenientemente Protdgoras, aunque sus preten-
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siones como maestro en la formaciéon del hombre oculten principios para
una psicologia pedagégica. El éxito de toda ensefianza depende de dotes
naturales (pYolg) y de continuo ejercicio (6oknoig). Lo Bueno —concepto
por el que Protagoras, como maestro de virtud, no llegé a pasar— lo carac-
terizé como lo Util, segiin nos transmite Platén en el didlogo; por consi-
guiente, s6lo es un concepto relativo. Sin embargo, no sacé de su subjetivis-
mo consecuencias revolucionarias para la ética.

La significacion fundamental de Protagoras en la historia de la filosofia
griega podemos expresarla en pocas palabras afirmando que, por medio del
relativismo y subjetivismo de Protdgoras, no sdélo se plante6 el problema
del conocimiento, sino que éste llegd a ser, si no el mas importante, si al
menos uno de los principales del pensamiento griego.

2. Gorgias y otros sofistas.

El modo como Gorgias de Leontium (aproximadamente entre el 483 y
el 375 a. C.) tratd estos problemas, puede hacer que a primera vista aparez-
ca como problematica la inclusidn de este autor en la historia de la filosofia.
De su escrito sobre el no Ente (Fr. 3 D) se nos han conservado pruebas
sustentadas en toscos sofismas para demostrar las tres tesis siguientes: 1.
Nada existe. 2. Supuesto que algo existiera, no podria ser conocido. 3. En
caso de que fuera conocido no podria ser expresado. Las pruebas «sofisti-
cas» de estas tesis, que pueden encontrarse en Diels, han sido consideradas
como un «juego» de Gorgias, cuyo contenido nunca tomo en serio, Esto
puede comprenderse plenamente si consideramos el contenido de estas tres
tesis y el modo como son «demostradas». Pero esta afirmacion se hace pro-
blematica al comparar las pruebas de Gorgias con la dialéctica de Zenon,
que, probablemente, le sirve de base no s6lo en su contenido, sino incluso
en su forma. Por cierto, que la demostracion de la tercera tesis prueba que
Gorgias toca aqui seriamente problemas reales de la teoria del conocimiento,
por ejemplo el de la relacion de las cosas con el pensamiento y del pensa-
miento con la palabra. El hecho de que en cada demostracién aparezca el
pensamiento de Gorgias como puramente sensualista, y por ello préximo
a Protéagoras, contradice plenamente la afirmacién de que se‘trata sélo de
un juego dialéctico.

Semejante nihilismo muestra en el fondo la total repulsa del hombre
a la filosofia y a la ciencia, conclusion que, sin duda, sacé el mismo Gor-
gias al decidir dedicarse de lleno a la retérica, de la que nos han quedado
muestras caracteristicas en los fragmentos de sus obras. Precisamente los
restos que conservamos confirman que la dialéctica era para Gorgias un
arte puramente formal, cuyo contenido le era mas o menos indiferente. El
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pensamiento se le diluyé en un virtuosismo de palabras y en una serie de
conceptos imprecisos. Porque Gorgias estd convencido en el fondo solo de
una cosa: el poder de la palabra; a ella atribuye un influjo decisivo sobre
el alma del hombre. Cree, ademads, que por medio del arte de su discurso,
cuyos medios técnicos desde el punto de vista filoldgico y estilistico no nece-
sitamos considerar en este momento, puede despertar en el hombre cual-
quier clase de convencimiento, de la misma manera que su compafiero y
coetaneo Trasimaco de Calcedonia, que se preciaba de despertar en sus oyen-
tes, cuando se lo proponia, afectos de toda clase, como, por ejemplo, la
célera y la compasion, que podia también aplacar a su antojo, o como Anti-
fonte el Sofista, que decia poseer el arte de liberar al alma del dolor, y
que nadie podia tener una pesadumbre tan grande que él (Antifonte) no
pudiera mitigarla con su arte de convencer.

De esta manera, en Gorgias y en otros sofistas se hermano con la dialéc-
tica el arte de los discursos sonoros y deslumbrantes, tal como se nos apare-
ce en los fragmentos de su Epitafio y en sus dos composiciones Palamedes
y Helena. Que la forma lo es todo y que el contenido es tanto como nada,
se deduce de que él podia escribir sobre el mismo asunto elogios o repro-
ches. El abuso de improvisaciones sobre cualquier tema propuesto por sus
oyentes prueba su ilimitada confianza en el arte y destreza formal, pero
al mismo tiempo demuestra su enorme desconocimiento de lo que es la ver-
dadera ciencia. Tanto mds caracteristicos son para el espiritu de la époc5
el increible influjo que ejercid en las distintas ciudades griegas y las exorbi-
tantes ganancias que tal influjo le proporcionaba, v de las cuales quiso dedi-
car al dios délfico una estatua de oro de su propia persona.

El arte de la retdrica y la sofistica en general significaron para la vida
intelectual de la nacidén griega un enorme peligro. Si esta corriente hubiese
adquirido dominio sobre la formacién de la juventud, especialmente en las
capas superiores de la sociedad ateniense, habria destruido la esencia y con-
tenido de la cultura griega. Que esto no sucediera asi, lo debemos a Sdcrates
y Platon. Tuvo que llegar el dia en el que el mds grande discipulo de Socra-
tes se vio empefiado en una apasionada lucha por la esencia de la paideia
griega y por dar cuenta de toda esta direccion en la persona de su maestro,
divinizado por el vulgo.

Ademas de Protagoras y Gorgias hay que nombrar entre los sofistas de
la primera generacién a Prddico de Ceos, cuyos intentos de separar median-
te una precisa conceptuacion palabras sindnimas fueron frecuente objeto
de burla para Platén, porque a menudo en algunos detalles dejaba ver la
arbitrariedad y la pedanteria. Mas conocida es su pardbola de Hércules en
la encrucijada, que, al igual que el Didlogo troyano de Hipias, oculta una
fuerte tendencia ético-pedagogica. Hércules, que tiene que elegir entre una
vida de «virtud» (&petn)) y otra de «placer» (fidovii = kaxia), se decide,
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a pesar de las promesas encantadoras de éste, por el largo sendero de aqué-
lla al final del cual estd la felicidad o «eudaimonia».

Trasimaco de Calcedonia, que cultivo sobre todo la oratoria, es conoci-
do por sus doctrinas del derecho del mds fuerte, que leemos en el primer
libro de la Republica de Platon. Al lado de esto es digna de mencion su
psicologia de los afectos, a la que fue llevado, como Prddico y otros sofis-
tas, por la retodrica.

Hipias de Elis es el sofista enciclopédico, que no sélo trata de dialéctica,
geometria, astronomia, teoria de la musica y ritmica, sino que se ocupa
también, como algunos de sus contemporaneos, de problemas relacionados
con la teoria del arte, y también de historia griega primitiva. Con su lista
de vencedores en los Juegos Olimpicos hizo un gran servicio a la antigua
historia griega; se ocup6 también de estudios relativos al lenguaje. Al mismo
tiempo se presentd, como la mayoria de sus compafieros, como orador errante
por Esparta, Atenas e incluso por las pequefias ciudades de Sicilia, para
lo cual le debié de ser de gran utilidad su memoria, de la cual se beneficid
tanto como de su multiple habilidad manual.

Critias, un primo de la madre de Platén, que como uno de los Treinta
Tiranos encontré la muerte en Atenas en el afio 403, se presenté también
como sofista, pero desarrollé6 dentro del espiritu de la sofistica una rica
actividad literaria componiendo elegias, dramas y NUMErosos escritos en prosa;
entre estos ultimos hay que destacar una especie de teoria del Estado. Tam-
bién escribié sobre temas imaginarios; en él, lo mismo que en los otros sofis-
tas, se manifesté un vivo interés hacia todo lo que constituye el horizonte
histérico y cultural del hombre.

Mads adelante hablaremos del sofista Antifonte, cuyo legado literario no
pudo ya en la Antigiiedad distinguirse de las obras del orador del mismo
nombre,

Merece mencionarse el llamado «Andnimo de Jdmblico», autor de un
tratado de filosofia moral descubierto por Fr. Blass en el Protréptico de
Jamblico. Se le suele incluir entre los sofistas, aunque bien es.verdad que
solamente tiene de comiin con ellos el plantearse problemas ético-politicos,
que, por cierto, resuelve, libre de prejuicios relativistas y escépticos, en un
sentido totalmente positivo como adversario decidido de la moral de los
sefiores y como propugnador enérgico de una ética orientada socialmente.
Su teoria histdrico-cultural estd caracterizada por su concepcion de que en
el primer encuentro de los hombres surgid por necesidad la ley y la justicia,
ya que sin ellas es imposible la convivencia. Este autor es digno de tenerse
en cuenta especialmente porque, en la medida en que puede precisarse, es
el tnico pensador anterior a Sécrates, o contemporaneo suyo, que represen-
te una ética idealista y positiva en oposicion a los otros sofistas. Esta ética
en su direcciéon fundamental es paralela a la socratico-platonica.
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Algunas ideas importantes de este o de otros sofistas las expondremos
en el momento oportuno.

La poderosa corriente que llamamos sofistica, de acuerdo con sus repre-
sentantes mas importantes, hizo objeto de su observacién critica a todos
los dominios de la cultura humana. De esta manera surgié la comparacién
con organizaciones e ideas de otros pueblos, incluso con las del propio pasa-
do heleno, llegando a la conclusion de que lo que ahora se considera institu-
cion sagrada no pudo siempre haber sido asi, sino que es el resultado de
un largo proceso de desarrollo.

“En estrecha relaciéon con esto se encuentra la viva especulacién sobre
cuestiones de prehistoria, que llevéd a cabo la sofistica y en general todas
las cabezas especulativas de la época: sobre el surgimiento del Estado y de
la sociedad, de la religion y la moral, del lenguaje y las costumbres, en
todo lo cual se suele cometer el mismo error que el que cometieron los
ilustrados del siglo xviu, a saber: el considerar el surgimiento de estas activi-
dades espirituales como el acto consciente y uinico de un solo hombre. Muy
caracteristicas son aqui las especulaciones sobre el origen de la religion y
la moral. Asi da Prédico una explicacién puramente racional sobre el origen
de la creencia en Dios: los hombres primitivos consideraron como dioses
a las fuerzas benéficas de la Naturaleza, como el sol y la luna, los rios
y las fuentes, y junto a ellos adoraron como dioses, después de su muerte,
a los grandes descubridores de los adelantos técnicos. Critias sostenia que
la religion habia sido descubrimiento de una cabeza inteligente que habia
imaginado un ser poderoso, supraterreno y onnisciente, al que habia dado
por morada el cielo, patria de truenos y relampagos, para atemorizar con
la amenaza de un juicio futuro a los criminales mas solapados. Es caracteris-
tica del pensamiento revolucionario de la sofistica, tal como se nos presenta
en Calicles, segun nos refiere el Gorgias de Platén, o en el Trasimaco de
la Repiiblica, al hablarnos del origen de la moral, la idea de que la unién
antinatural de los hombres se apoya en el interés de los débiles, o conviene
unicamente a la estructura de un régimen determinado.

Esta tendencia destructora de toda conciencia popular y de toda ética
positiva llegd a su florecimiento en la sofistica mas reciente, cuyos represen-
tantes apenas si nos son conocidos de nombre, pero no por eso, cComo nos
muestra la apasionada oposicidn platonica, son menos importantes para la
época posterior. Estos sofistas pertenecen al dltimo tercio del siglo v y mu-
chos de ellos llegan ya hasta la primera mitad del 1v. _

Es muy importante la opinidn de que los juicios morales tienen siempre
valor relativo. Asi encontramos en los «discursos dobles» aparecidos alrede-
dor del afio 400 (véase Diels, t. II, 405 sig.) versos de un tragico desconoci-
do, segtin los cuales nada es bueno o malo, sino que los mismos hechos
se convierten en buenos o malos segun las circunstancias. (Asi por ejemplo
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el kaupdg y la dxoupia.) En un famoso fragmento de Euripides se nos dice:
«¢Qué es malo si a su autor no se lo parece?», palabras que en la tragedia
Eolo pronuncia probablemente Macareo (hijo del protagonista, cuyo nom-
bre lleva la tragedia) al haber seducido a su propia hermana. Probablemente
Euripides expone una opiniéon muy discutida entonces sin ser partidario di-
recto de ella. Si el creador de estas teorias fue, segiin se ha supuesto, Proté-
goras, es cosa que, dado el estado de nuestras fuentes, no puede precisarse.
Para la historia de la ética basta el hecho decisivo de que en tiempos de
la Guerra del Peloponeso, o sea en tiempo de Socrates, era una opinion
muy extendida, y que lleva el sello de la sofistica, la de que los juicios
éticos tenian solo valorrelativo pero nunca absoluto. Fenémeno semejante
a éste nos lo ofrece aquel relativismo social que encontramos en el fragmen-
to recién descubierto de Antifonte el Sofista sobre «la verdad» *. En el frag-
mento B se insiste en la igualdad natural de todos los hombres, no sélo
de los aristocratas y los humildes, sino también de los griegos y barbaros.
«Pues por naturaleza somos todos iguales. Por naturaleza tienen los hom-
bres las mismas necesidades, y pueden por consiguiente satisfacerse de la
misma manera. Todos respiramos el mismo aire a través de la nariz y todos
necesitamos la misma comida...». Si distinguimos lo social y lo nacional,
nos encontramos alejados unos de otros solamente por la costumbre (vépoc).
Partiendo de este mismo espiritu, otros sofistas negaban o daban un sentido
diferente al concepto de «nobleza de sangre» (ebyévewa) considerandolo co-
mo arbitrario y sin fundamento en la naturaleza. Uno de estos sofistas,
Alcidamante, saca, basdndose en una consideracion semejante, una conse-
cuencia revolucionaria para la sociedad antigua: la de que todos los hombres
son libres por naturaleza. Esta idea representaba para el mundo de entonces
algo totalmente nuevo; por ella la distincién fundamental entre esclavos y
libres aparecia como totalmente arbitraria. No puede, pues, sorprender, con
tal osadia de pensamiento respecto a las relaciones sociales, el hecho de
que ya en la época de Pericles algunos pensadores como Hipédamo de Mile-
to o.Faleas de Calcedonia se presenten con una teoria politica totalmente
social, otros incluso con una teoria politica socialista, y algunos hubo que
proclamaron la comunidad de mujeres como punto central de su programa
politico-social.

Tales pensamientos sélo pudieron desarrollarse en parte y esto ocurrid
ya en la época del Helenismo. Enorme significacion tiene para la época de
Socrates el hecho de que se desarrollase, del subjetivismo ético de estos so-
fistas recientes, un individualismo sin limites. No solamente aparece la atre-
vida afirmacién de que toda moralidad y todo derecho se basa en un con-
vencionalismo, sino que también, en contradiccidon con esta moral conven-

! JAEGER, Paideia, tomo II, pag. 413 sig.
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cional, se ponen los cimientos de un derecho natural. Ya en el propio Anti-
fonte y en uno de los fragmentos tltimamente descubiertos, se explica clara-
mente esta oposicion y se afirma incluso que la piedad hacia los padres
no se funda en la Naturaleza. El derecho convencional fue un recurso que
los débiles emplearon como defensa contra las veleidades de los fuertes 2.
El verdadero derecho es mds bien la ventaja de los fuertes. Esta idea aparece
claramente explicada en boca del sofista Trasimaco en la Republica de Pla-
tén: quien en el sentido corriente obra justamente sélo percibe dafios;
quien, por el contrario, obra injustamente sélo saca beneficios. Por consi-
guiente unicamente es el tirano el mas feliz de todos y el que es envidiado
por todos, precisamente porque comete injusticias en alto grado, porque
roba y esclaviza a sus conciudadanos, porque desvalija los templos de los
dioses, y porque atropellando sin miramiento los intereses de los demads se
atribuye el poder sobre toda la comunidad. Es solamente en el orden que
se fundamenta en la Naturaleza misma donde el mds fuerte domina al mas
" débil y le explota. La pretendida justicia y exigencia de igualdad, el que
todos los hombres tengan los mismos derechos, ha sido una idea de la masa
perezosa y cobarde, cuando en realidad esa misma masa solo vale para ser-
vir al fuerte y para ayudarle en la consecucién de sus fines. Efectivamente,
el que de verdad es fuerte no solamente tiene el derecho de mandar a los
demds, porque tiene la fuerza, sino que ademds puede dejar curso libre a
sus pasiones, a sus apetitos y veleidades realizandolos a placer, porque para
eso le ayudan su astucia y su fuerza. Seria estipido no hacerlo asi. Tales
son las ideas que Platon pone en boca de Calicles en el Gorgias, sin duda
basandose en las concepciones que de la vida tenian algunos sofistas, y que,
en definitiva, estaban basadas en lo mas intimo del espiritu de la época.
Semejante «moral de los sefiores» y la afirmacion de que el individuo fuerte,
y solamente él, tiene el derecho de gozar de la vida libremente y sin freno
alguno, encuentra en la vida politica de aquella época mas de una personali-
zacidn «clasica» (casi se podria decir en sentido negativo); asi por ejemplo,
en Critias, jefe de los Treinta Tiranos, y todavia mds en Alcibiades y en
el espartano Lisandro. Que la moral publica, o sea la politica representada
por el pueblo soberano, estaba llena de tal espiritu y obraba conforme a
él, lo muestra de manera sobrecogedora la violencia ejercida por Atenas
en la isla de Melos, que queria conservar su independencia y no convertirse
en miembro del imperialismo ateniense (416 a. C.). Tucidides, el gran pensa-
dor politico de los griegos, se dio perfecta cuenta de todos estos procesos
y supo expresarlos de forma inolvidable.

% Critias, Fr. 25. Sobre Calicles, véase el Gorgias, 483a.
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La significacion histérica de la sofistica griega es evidente. Por ella, y
en oposicién fundamental al periodo-anterior de la filosofia griega, el hom-
bre se convirtid en el centro de toda especulacién, pero no el hombre como
idea abstracta, sino como capaz de conocer y de obrar. Por primera vez
aparecio el problema del conocimiento en la famosa frase de Protdgoras;
por primera vez, y a través de su subjetivismo fundamental, se establecieron
las bases para la dialéctica, dando origen asi a la logica. Pero también en
el campo de la psicologia tuvieron importancia los sofistas; ellos iniciaron
la psicologia de los afectos al investigar el influjo que sobre los oyentes
ejercia la retdrica, y, a consecuencia de su actividad como maestros, crearon
también las bases de la psicologia pedagogica. Los sofistas se plantearon
también el problema del nacimiento del lenguaje y fundaron asi la gramati-
ca. También fomentaron las especulaciones sobre historia primitiva, si bien
sus teorias sobre el surgir del Estado y de la cultura fueron incompletas
vy muchas veces cayeron en burdos errores.

Por otra parte no hay que olvidar que si el relativismo sofistico y su
subjetivismo hubieran llegado a prevalecer, habria perecido con ello toda
ciencia y toda moralidad. Pero precisamente esta revolucion del espiritu,
que lo ponia todo en duda: los fundamentos del conocimiento y con ello
los de la verdad misma, las leyes del obrar humano y con ello las de toda
moralidad, estas tendencias de la sofistica que atentaban contra lo mas re-
condito y caracteristico de la nacién griega, todo esto, pues, es lo que pro-
vocd la obra de Sécrates, cuyo pensamiento en su totalidad surgié de una
profunda reaccion contra la concepcion del mundo de los sofistas. El hecho
de que Sdcrates fuera ateniense tiene aqui extraordinaria importancia. «Sin
la sofistica, ni Sécrates ni Platdn hubieran sido posibles», asi se expreso
Johannes Geffken en abierta oposicion a Wilamowitz y ha caracterizado
exactamente, de manera en cierto modo negativa, la significacién histérica
de la sofistica ®. Socrates no puede concebirse sin la sofistica, lo mismo
que Lutero no puede concebirse sin la Iglesia Catdlica. La oposicion es lo
que a través de los grandes individuos origina nuevos periodos en la historia
humana.

3 En el mismo sentido que GEFFKEN se ha expresado posteriormente JAEGER, Paideia, 1, 370,
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SOCRATES

Sdcrates nacié en el afio 469 a. C., quiza en el 470. Era hijo del escultor
Sofronisco y de la comadrona Fenareta. En principio debié de ejercer el
oficio de su padre, pero pronto lo dejé. Sobre su educacion no sabemos
nada en concreto; sélo es seguro que debid de recibir la educacién corriente
de los hijos de familias medianamente acomodadas y que debié de frecuen-
tar gramaticos, citaristas y pedagogos. Sobre su desarrollo filos6fico tampo-
co sabemos nada con exactitud; el bosquejo que traza Platon en el Fedon,
96 a y sig., no puede considerarse histérico, asi como tampoco hay razones
para sostener un periodo de filosofia natural en la primera etapa de su pen-
samiento. Es seguro que tampoco tuvo maestros, si bien conocio los escritos
de algunos presocrdticos importantes, como Heraclito y Anaxdgoras. Pero
el impulso mds fuerte se lo dio sin duda el poderoso movimiento intelectual
llamado sofistica. Naturalmente hay que afiadir que estaba familiarizado
con la poesia cldsica de su pueblo (Homero, los tragicos, etc.).

La vida de Sdcrates, la vida del ciudadano Sécrates, armoniza perfecta-
mente con sus doctrinas y ensefianzas. Como ciudadano se mostré soldado
valeroso y consciente de su deber en las tres camparfias de la- Guerra del
Peloponeso, siendo un hoplita distinguido en los sangrientos combates de
Potidea, entre el 432 y el 429, en Delidn en el 424, y en Anfipolis en el
422. En la vida ciudadana sobresalié también su extraordinario caricter.
Asi, en el proceso de Arginusas en el afio 406, se constituyé en defensor
del derecho como «pritano» de la enfurecida asamblea popular ateniense
y aun en el régimen del terror de los Treinta no se unié a las érdenes crimi-
nales de los Tiranos. En cualquier parte donde sus deberes ciudadanos le
llamaban se mostré siempre como un hombre integro. Pero en la politica
propiamente dicha nunca tuvo parte; sentia que ésta le apartaria de sus ver-
daderas tareas y reconocia a la par que en la democracia radical no habia
ningdin puesto para él. Nunca abandoné Atenas, excepto en las tres campa-
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fias que hemos mencionado, y apenas conocia los alrededores mas alld de
las puertas de la ciudad. Todo su pensamiento estaba dirigido hacia la inti-
midad; de ahi que el mundo exterior le interesase poco. Esta es la razén
por la que carecia de sensibilidad y comprensiéon para la Naturaleza y para
las ciencias naturales.

Pero Sdcrates no fue nunca especulador solitario y apartado del mundo;
toda su actividad Ia desarrollé en intimo contacto con sus semejantes. No
sabemos cudndo ni de qué manera llegé a descubrir su verdadera «profe-
sion». Pues el aforismo acerca del oraculo délfico, sugerido por su admira-
dor Cairefdn, le dio fuerzas para seguir el camino que ya él habia emprendi-
do. Los primeros rastros que conocemos de su actividad publica pueden
precisarse en los comienzos de la Guerra del Peloponeso (432-31 ); alrededor
del afio 424 debia de ser ya conocido en la ciudad, como se deduce de las
Nubes de Arist6fanes, estrenada en el afio 423, donde aparece caracterizado
de manera extrafia como meteordlogo, o sea como ateo y como consumado
sofista, ducho en hacer triunfar sobre la fuerte la causa mas débil. Esta
caricatura ejercié un pernicioso influjo sobre la opinién que de €l habrian
de tener sus conciudadanos. Bien es verdad que Sécrates no se presentd
ni como profeta ni como «maestro» de sabiduria; su pensamiento se desa-
rrolla mds bien en un didlogo aparentemente fluido, que dirigia con singular
maestria, en unién de otros intelectuales, y en donde se nos presenta como
un orientador de espiritus en su sentido mds amplio. Se le podia encontrar
todos los dias dialogando agudamente en el mercado, en los talleres de los
artesanos y, sobre todo, en los gimnasios, donde practicaban deporte los
jévenes atenienses pertenecientes a las clases superiores de la sociedad. Sin
pretender encontrar una determinada relacion pedagdgica con alguien, y sin
admitir honorarios, como hacian los sofistas, por su ensefianza, llegd a con-
vertirse pronto, gracias al peculiar encanto de su persona, en la cabeza indis-
cutible de un circulo de jévenes aristécratas, que veian en él, a pesar de
su aspecto de fauno, de su extraordinaria fealdad, y de su modo de ser
a menudo extrafio, una especie de maestro divinizado. Hacia algunos de
éstos sintid Sécrates especial predilecciéon, que, aunque moralmente domina-
da y espiritualizada, y aunque para un ateniense de aquella época no tenia
nada de particular, oculté en muchos casos un elemento erdtico patoldgico.
En general, con sus discipulos estuvo unido por un lazo comun, por una
apetencia (Epwg) de verdad y de conocimiento de lo realmente bello y bue-
no. Alcibiades y Critias pertenecieron también algin tiempo a su circulo.
Asi Socrates, que era modelo para sus discipulos por su carencia de necesi-
dades, por el dominio que tenia de si mismo, por su tenacidad y su fortale-
za, asi como por su profunda seriedad moral y su original concepcién de
la vida orientada hacia el hombre interior, pudo ejercer un influjo amplisi-
mo y unico durante toda una generacion en su trato diario con la juventud
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y con los hombres maduros de Atenas '. Cuando tenia 77 afios (399 a. C.)
fue acusado por tres de sus conciudadanos (Anito, Melitén y Licén) de no
creer en las divinidades oficiales, de introducir dioses nuevos y de corromper
a la juventud. Conocemos €l curso y el resultado del proceso; Socrates fue
condenado a muerte por impiedad y por un supuesto influjo pernicioso so-
bre la juventud. Pero su ejecuciéon fue aplazada por treinta dias, puesto
que, segin una antigua costumbre, tenia que haber regresado antes el barco
que el Estado habia enviado entre tanto a los festejos de Delos. Durante
este espacio de tiempo su amigo Critén intenté convencerle para que, esca-
pandose por la noche de la prisién, pudiera evitar el cumplimiento de la
sentencia. Socrates rechazd serenamente esta propuesta, pues sobre todas
las otras voces que se levantasen resonaban en él las palabras ardientes de
las leyes de la ciudad, inviolables para todo ciudadano justo. Y por ello
Socrates, cuya despreocupacion y alegre estado de dnimo habia dado oca-
sidn a la admiracién de los discipulos que diariamente le visitaban, bebio
la copa de cicuta en la tarde del dia treinta con toda serenidad, en profunda
armonia con su vida y con su obra, en paz consigo mismo y de acuerdo
con el destino que le habia deparado la divinidad. Hasta el dltimo instante,
en sus obras y en sus palabras fue el mismo que habia sido. Su muerte
fue su hazafia moral mas extraordinaria, inolvidable para los discipulos y
amigos que estuvieron presentes. La muerte de Sdcrates, y no sélo por el
hecho de su obediencia a las leyes, sino por la manera y por la actitud
de enfrentarse con ella, es la coronaciéon de una vida inmarcesible.
Sdcrates no dejo nada escrito, cosa comprensible en un hombre que du-
rante toda su vida fue un buscador de la verdad, un conocedor del hombre
en su trato continuo con él, de inteligencia a inteligencia. Pero este hecho
es la razén por la que aqui habra que hacerse cuestiéon del «problema de
Sécrates» 2. Inmediatamente después de su muerte, quiz4 ya un poco antes,
la «literatura socratica» que aparecid, y que se centraba en él teniéndole
como protagonista y defensor de la verdad, nos presenta su personalidad
con enfoques y significacién diversos. Dos distintas imdgenes de Socrates
nos han sido transmitidas *: una, la de los didlogos de Platén, su mas genial
discipulo y el mayor- artista de la prosa griega; otra, en los escritos de Jeno-
fonte, sobre todo en sus «recuerdos socraticos». A esto habria que afiadir
aun las noticias que Aristoteles nos da sobre la significacion de Sdcrates
dentro de la historia de la filosofia griega. Segin esto, los modernos inves-

! Para las desfavorables noticias de Aristéxeno sobre su caracter, véase JokL, I, 810, 2,
que ha dicho lo definitivo sobre este asunto.

2 Véase JAEGER, Paideia, 11, 63 sig., 73 sig. y 113 sig.

3 El Sécrates de las Nubes, como en general el de la antigua comedia, aparte de algunos
detalles totalmente externos, no puede tomarse en consideracién para lograr una auténtica ima-
gen de Sécrates. ‘
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tigadores han tomado algunos como fuente decisiva para la concepcién de
la filosofia y la personalidad de Socrates a Jenofonte, otros a Platén, otros
han completado y profundizado con Platon las noticias que aporta Jenofon-
te (asi Schleiermacher); otros, en fin, se han inspirado en Aristoteles. Hoy
esta claro, sin embargo, que Jenofonte era una cabeza nada filosofica, que
no comprendia la esencia de Sdcrates ni su verdadera significacion, repre-
sentandolo como un trivial y pedante moralista y como un tedlogo teleoldgi-
camente orientado. Como fuente, pues, de Sdcrates, aparte de algunos ras-
gos externos, ha sido Jenofonte totalmente descartado, mucho mas cuanto
que hoy estd claro que sélo durante corto tiempo pertenecié al circulo
socratico, que durante el proceso y la muerte de Sdcrates estuvo alejado
de Atenas, y que escribid los Memorabilia, con excepcion del capitulo I,
1y 2, treinta aflos, o' quiza mds, después de la muerte de Sécrates. También
es igualmente claro que, por el contrario, los primeros didlogos platonicos,
si bien presentan una imagen artistica de Socrates, y éste no expone siempre
doctrinas propias —hecho, por cierto, del que parte otra serie de problemas
para la investigacion—, son, sin embargo, una fuente de primera categoria
para nuestro conocimiento de Sdcrates. Pero esto no justifica, como H.
Maier hace en su libro, importante pero parcial, el despreciar los testimo-
nios de Aristételes sobre Socrates como dialéctico y el entenderlo méas bien
como un incitador de problemas éticos, pero no como filésofo. Esta concep-
cién, a pesar del apoyo de Wilamowitz, no puede sostenerse. Frente a esto,
una serie de conocidos investigadores como Jaeger, Praechter, Joél y, sobre
todo, Ernst Hoffmann, han destacado el hecho de que los testimonios de
Aristételes no se pueden despreciar ni descartar en su totalidad *. Parece
ya dilucidado, gracias a las investigaciones de Hoffmann, que Arist6teles
se inspira aqui en los Memorabilia de Jenofonte. Ademads, las noticias de
AristSteles sobre Sécrates como dialéctico se confirman en los primeros dia-
logos platénicos, que el mismo investigador ha considerado con razén como
la fuente fundamental sobre Socrates: éstos son, ademas de la Apologia,
el Protdgoras, €l Laques, el libro primero de la Republica, el Lisis, el Cdrmi-
des y el Eutifron. Por otra parte, estos primeros didlogos platonicos, como
el Protdgoras y el Laques, nos presentan a Socrates no exclusivamente como
dialéctico, ni tampoco como un puro teorético, sino mas bien como una
personalidad que por medio de su esencia «demoniaca», por medio de su
ejemplo, por sus impulsos personales y su doctrina, lo mismo que por su
ethos en general, ha causado una impresiéon imborrable, y sobre algunos
unica, despertdndolos a una nueva vida. Porque en realidad Sécrates es am-
bas cosas: el fundador en la practica de la dialéctica y, en definitiva, un
incomparable orientador ético, un provocador de la auténtica vida moral.

4 Cfr. KraNz, Die griechische Philosophie, pag. 113, nota 2.
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Sin este segundo rasgo fundamental en su esencia no podria comprenderse
su enorme influjo sobre sus discipulos (sobre todo Platén), que habria de
originar toda una «literatura socratica» °.

Después de haber escrito estas lineas aparecié (1944) el segundo tomo
de la obra monumental de Werner Jaeger, Paideia, que recomiendo en lo
que respecta al problema socratico. En estrecha dependencia con lo que an-
tecede, quisiera citar unicamente tres frases clasicas de Jaeger: «Sdcrates
es el punto eje para la formacion del hombre griego»; «Socrates es el fend-
meno educativo mas poderoso en la historia de Occidente» (pdg. 73); «So6-
crates da un paso hacia adelante, colocando el orden moral en el alma mis-
ma» (pag. 75).

Hay que hacer una referencia también a la valoracion que Walter Kranz
(Die griechische Philosophie, pag. 137) ha hecho de la extraordinaria signifi-
cacién de Socrates.

SOCRATES, FILOSOFO
1. El dialéctico.

Lo mismo que la sofistica, SOcrates se encuentra sobre el terreno de la
«Ilustracién». Su actitud fundamental frente a las concepciones habituales
del pueblo griego estd caracterizada por una reflexidn critica; tampoco acep-
ta las opiniones de los antepasados sin considerarlas previamente. A pesar
de todo, existe una profunda diferencia entre el punto de vista de Sé-
crates y el de los sofistas: mientras éstos con su escepticismo problematizan
todo conocimiento y toda moralidad y, en definitiva, las bases mas intimas
del Estado, de la sociedad y de la cultura griega en general, vive Sécrates
por el contrario la firme conviccién de que tiene que haber una verdad abso-
luta y capaz de ser captada por el hombre, verdad que es tan independiente
de las ilusiones y pareceres del individuo como de los de la masa. Esta ver-
dad, o, mas bien, estas verdades, solamente pueden alcanzarse por el cami-
no del pensamiento racional (Aoyiop6g); a él le corresponde por ello entrar
en este nuevo dominio con perspicacia y de forma consecuente. En la razén
humana, en el Logos, estan ocultas las leyes del pensamiento y con ello
las posibilidades de todo verdadero conocimiento. Asi descubre Sdcrates,
en las leyes de la razén humana, un mundo completamente nuevo que yace
fuera del dominio de las percepciones sensoriales y de las opinionés persona-
les del individuo. Con ello se supera el sensualismo y el subjetivismo de
Protdgoras, lo mismo que el relativismo de los sofi_stas, salvandose la cien-

5 Con respecto al problema de Sécrates y sus modernos intentos de solucién hay que refe-
rirse a la notable exposicion de KARL PRAECHTER (Ueberweg, 1, 12.2 ed., pag. 133 y sig.).
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cia o, mejor aun, estableciéndose por primera vez sus verdaderas bases. El
concepto de saber es fundado, pues, por primera vez, Mientras los primeros
pensadores, con excepcidon de Parménides, apenas habian distinguido clara-
mente en sus ensefianzas las opiniones subjetivas y las afirmaciones objetiva-
mente ciertas y comprobables, distingue Socrates exactamente el saber
(¢motiun) y la opinién (86€a). El saber real es inicamente el saber concep-
tual. Sécrates es el primero en establecer los conceptos igualmente valederos
para todos los hombres y llega a convertirse en el fundador de la ciencia
de lo general, de la l6gica. Los conceptos tienen sin embargo, para Sécra-
tes, una total y objetiva realidad. De esta manera encuentra en los conceptos
una norma general del pensamiento humano, que, fuera de la arbitrariedad
del sujeto individual, estd situada por encima de él y, sin embargo, estad
viva en él mismo.

Pero estos conceptos, o sea los diversos conceptos determinados, como,
por ejemplo, el de justicia, son algo que hay que encontrar, pues Socrates
no cree ya poseer la verdad, sino que se encuentra continuamente en perse-
cucién de ella, y cuando realmente ha encontrado una parte de verdad, bro-
tan de ésta otros nuevos enigmas. De una respuesta que se cree ya definitiva
brotan siempre nuevos problemas. Por eso Sécrates es el ejemplo tipico del
buscador de la verdad, en oposicion al «sabio» de la Antigiiedad; el primer
«filésofon, en el verdadero sentido de la palabra, que estd convencido, en
lo mas profundo, de la existencia y de la cognoscibilidad de estas verdades;
pero, sin embargo, sabe que el conocimiento humano tiene limites y que
la verdad sdlo puede encontrarse lentamente, gradualmente, sobre los intrin-
cados caminos del pensamiento.

De ahi que la forma de su filosofar sea también distinta de la de los
filésofos de la Naturaleza y de la de los sofistas, que solian hablar como
profetas o legisladores y expresaban sus ensefianzas en discursos llenos de
dogmatismo y seguridad. Precisamente porque Sécrates no es mas que un
buscador de la verdad, por eso se vuelve a pedir ayuda a los demas hom-
bres, en las aporias que se le presentan, para encontrar asi juntos la verdad.
Aqui surge la forma del didlogo que Sdcrates, incansable interrogador, sabe
conducir con extraordinaria maestria representando el papel del ignorante
que unicamente sabe que no sabe nada, pero que al mismo tiempo esta
tan firmemente convencido de la fuerza probatoria de los fundamentos ra-
cionales al buscar la verdad y de las exigencias que brotan de ellos en el
pensar y en el obrar del hombre, como nosotros lo estamos de una demos-
tracién matemadtica. SOcrates sabe que cada hombre que piensa se ve obliga-
do en la intimidad por las leyes 16gicas que imperan en él, y concuerda
con ellas voluntariamente, baséndose en su propio convencimiento.

En sus didlogos, Sdcrates, partiehdo de un hecho casual de la vida coti-
diana, desarrolla un determinado «método», que, como él solia decir bro-
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meando, habia heredado del oficio de su madre, al sacar a luz los conoci-
mientos que duermen en la conciencia de su interlocutor. Como Aristételes
expresamente dijo, lo caracteristico de Sdcrates es la induccidn y la defini-
cion, que usa de modo sistemdtico para emplearlas en silogismos. Una vez
que Sdcrates parte de una verdad reconocida por todos, afirmando con ello
el concepto que va a dar pie a la discusién, busca junto con los demads
el establecimiento de un concepto comin (16 &mi mdol TodTOV: lo que es
lo «mismo» en todos los casos aducidos) partiendo de una serie de casos
concretos, e intenta definir este concepto comun en una determinada formu-
lacion idiomatica. De ahi que su examen de los problemas planteados sea
a menudo, y por el mismo proceso de la discusion, un examen (£é€to.oLg)
de las propias opiniones al par que de las opiniones de los demas. Muy
a menudo se pone de manifiesto en el transcurso del didlogo que el interlo-
cutor que se creia en posesion de su «sabiduria» o de su «arte», no tiene
idea clara de los conceptos, por ejemplo el de virtud (dpetn) que diariamen-
te emplea, e incluso (como bellamente nos muestra el Protdgoras) no tiene
la mas minima idea de la existencia de los problemas que estos conceptos
ocultan en si, como, por ejemplo, si la virtud es una o miiltiple. De esta
manera el didlogo llega necesariamente a una total refutacién de cualquier
famoso sofista o cualquier virtuoso profesional, refutacidén que lleva a cabo
el humilde e ignorante Socrates. En este contraste del simple preguntar con
la confusa sabiduria del interlocutor, que cada vez se siente mas sofocado
por las penetrantes preguntas de Socrates, consiste la ironia socratica.

2. El fundador de la ética.

Pero este inaudito arte de la dialéctica que S6crates practicd por primera
vez, no es solo un ingenioso juego de pensamientos y palabras, sino que
tiene un unico contenido, una meta a la que conducen todos los senderos
de la dialéctica. Esta meta es la moralidad. La dialéctica de Socrates es
Unicamente precursora de la ética. A Sdcrates le corresponde el fundamen-
tarla cientificamente frente a los argumentos destructores de la sofistica y,
en general, de la «Ilustracién». Precisamente aqui radica el que Sécrates,
al intentar todo esto con pleno conocimiento de su importancia y. al preten-
der.fundamentarlo metédicamente con argumentos cientificos, pueda con-
tarse entre los filésofos griegos (no sélo como un moralista) haciendo época
en la historia del pensamiento humano. Asi Sdcrates es el fundador de una
“ moralidad auténoma cimentada unicamente sobre la razdn, sobre el Logos.
A través de esto la moral se independiza del enorme poder de la tradicién
y, especialmente, de la religion revelada y se establecen sus bases mds firme-
mente. Existen, pues, inconmovibles convicciones fundamentales que se ocul-
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tan en el fondo de la moral del «ignorante» Socrates: la creencia en una
moral absoluta, y la creencia en que tienen que existir el bien y el mal abso-
lutos. El pensamiento sofistico expresado en boca de un trdgico: «;Qué es
lo malo cuando al que lo hace no le aparece como tal?», no ha conmovido
jamds la base del pensamiento socratico, o sea su inmediata conciencia mo-
ral, que en Socrates era extraordinariamente vital. Sdcrates distingue, como
muy bien ha observado Ernst Hoffmann, dos clases de saberes: uno abarca
los fundamentos de la razdn prdctica, otro se refiere a los saberes parciales
derivados de la tedrica. Cada una posee convicciones morales a priori —p.
€., que existe un mal y un bien objetivo, que hay que obrar el bien, que
no debe hacerse mal a nadie, etc.— ©. El contenido de tales fundamentos
aprioristicos lo conoce Sécrates con absoluta e intima certeza, basandose
en esta inmediata conciencia moral. De esta manera, para Sécrates es algo
inconmovible a priori que el malhechor tiene que ser castigado ’. Esta opi-
nién no sélo trae como consecuencia el que para Sdcrates exista una justicia
y una injusticia como tales, sino que, ademds, comporta el reconocimiento
de una ley moral que estd por encima de los individuos y que es indepen-
diente de ellos. Junto con esto va también la conviccién de que, por medio
del castigo al malhechor, se dard satisfaccion a esta ley moral. Por el contra-
rio, la otra manera de saber —que se refiere a aquello en que consiste el
bien en cada caso particular— puede lograrse 1inicamente por caminos dia-
lécticos y solamente por aquel que posea las bases de la razén practica.
Sécrates afirma que él mismo no se encuentra todavia en posesion de este
saber teorético, pero no porque dude de alcanzarlo, sino porque todavia
esta en el camino hacia él. Lo busca, sin embargo, con tal tenacidad porque
sabe que lo encontrard, porque en parte ya lo ha encontrado.

De esta inmediata conciencia moral de Sdcrates brota, al tener el hombre
que elegir diariamente entre el bien y el mal, el concepto de deber, que
no ha llegado al pensamiento griego a través de la Stoa influida por el Oriente,
sino que tiene su origen mds bien en la conciencia de Socrates. Esto se dedu-
ce con plena certeza de las explicaciones de Platén en la Apologia ®, donde,
por cierto, este concepto no es investigado y definido dialécticamente, ni
siquiera provisto de una determinada expresion terminolégica; pero que, sin
embargo, es parafraseado clara e inequivocamente e ilustrado con el ejem-
plo del joven Aquiles, que tiene que escoger entre una vida larga pero sin
gloria o una muerte temprana en aras del honor y del deber. De aqui saca
Socrates también las consecuencias para su propia persona, de modo que
no puede dudarse de que Sécrates, por primera vez, implanto el «imperativo

S PLATON, Critdn, 48e sig.; Apologia, 29b.
7 PLATON, Eutifron, 8b sig.
8 28b sig.
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categdricon, el concepto de deber moral en el sentido mas noble de la pala-
bra, o sea en el sentido de lo «concebido categérica y claramente». Este
imperativo actué de una manera decisiva en su pensamiento y en sus obras.

De la misma manera que los grandes jonios Anaximandro y Herdclito
descubrieron la ley de la Naturaleza que impera continuamente sobre el ma-
crocosmos y el microcosmos, de la misma manera descubrié el ateniense
Sécrates la ley moral en lo intimo del alma. A esta ley moral tiene el hombre
que obedecer irresistiblemente sin mirar a derecha o izquierda, sin preocu-
parse de las consecuencias, aunque una de éstas sea la muerte, si es que
no quiere ser un desgraciado. Pero esta ley. moral dice que hay que seguir,
en todas las ocasiones de la vida y sin temor a equivocarse, al Logos, a
la razén, que siempre, cuando de verdad se razona, aparece como lo me-
jor °. Aqui se manifiesta claramente el caricter intelectual de la ética socratica.

El que lucha siempre por seguir a este Logos, practica la virtud. Porque
ésta, la tan famosa épeti}, descansa en ultima instancia sobre el saber, o
sea sobre la recta inteligencia, de la misma manera que a la inversa toda
maldad proviene de dpoabia, falta de inteligencia, a consecuencia de lo cual
el hombre valora falsamente las cosas. Nadie comete una falta a sabiendas,
del mismo modo que nadie escoge a sabiendas aquello que le perjudica.
Quien tiene una recta inteligencia, obrard también rectamente; lo segundo
se desprende de lo primero. Es, sin embargo, el bieri, lo realmente ttil para
el hombre, lo que el hombre de inteligencia clara tendrd que elegir necesaria-
mente. De esta manera la felicidad (edS8aiovia) es la consecuencia natural
de una vida virtuosa, o sea moral. El hombre realmente bueno es verdadera-
mente feliz.

Pero si la virtud descansa en un saber, no cabe duda que tiene que ser
también posible ensefiarla, a no ser que alguien carezca de inteligencia y,
en consecuencia, no tenga capacidad para recibir tal ensefianza. Este «poder
ensefiarse» no puede, sin embargo, entenderse en el sentido corriente del
saber, por ejemplo, del mismo modo como se comunica un hecho de la
fisica o de la historia, sino en el sentido de que el otro, en este caso el
que aprende, se somete por su propio esfuerzo intelectual a la ley de la
razon, a la légica, que existe en él lo mismo que en los demds seres raciona-
les, y hace suyos los presupuestos y las conclusiones de su «maestro», como
ocurre en la ensefianza de las matematicas, analogia que, por cierto, estd
lejos de concebir Socrates.

Pero, en el fondo, esta virtud que descansa en una recta inteligencia
de aquello que al hombre le es provechoso o perjudicial, de lo que tiene
que hacer o dejar de hacer, solo puede ser una tnica virtud de la que parten
las restantes virtudes individuales, segin los diferentes campos donde ac-

° Critén, 46 b.
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tien, de la misma manera que las diferentes ramas brotan de un mismo
tronco. Entre estas virtudes ocupan un lugar importante la prudencia
(cwepoovvn %) y la justicia, conceptos que, junto con otras virtudes, como
por ejemplo la virtud del valor, aclara Sdcrates, con gran precisién, dialo-
gando en compafiia de sus amigos.

Pero, (qué es lo bueno, qué es aquello que es verdaderamente util al
hombre? La posicion de Sdcrates frente a este problema pone de manifiesto -
su enorme significacion en la historia del hombre griego; precisamente en
este punto aparece como un renovador de todos los viejos valores: belleza,
riqueza, poder y fama, fuerza corporal o placer de los sentidos, cosas que
a la conciencia popular griega aparecian como las mas codiciadas, pero que
sin embargo para Sdcrates no valen nada comparadas con el alma del hom-
bre. Sdcrates fue el primero en reconocer el valor incomparable del alma
frente a todos los otros bienes de este mundo !, Por eso el cuidado por
la salvacion del alma sobrepasa infinitamente a todos los otros. De aqui
surge la significaciéon fundamental del problema pedagdgico, pues la educa-
cidn recta es un «tratamiento» competente y consciente del alma (Bspansia
¢ yuync). En este punto fundamental toda la vida del hombre se hace
una tarea moral, un trabajo continuo en el que el propio yo tiene que perse-
guir continuamente al verdadero bien. Bienes verdaderos y males verdaderos
lo son unicamente los del alma; muerte, destierro, enfermedad, etc., no son
de verdad males, puesto que no pueden habérselas con nuestra alma. Al
hombre tnicamente le puede dafiar la ausencia o la pérdida del saber, que
es la base de toda virtud. .

En una concepcion semejante de los verdaderos valores o no-valores de
la existencia humana, que hace depender la verdadera felicidad del hombre
no de coincidencias externas, sino de una consciente formacion de su vida
personal € intima, surge por eso mismo, con mds urgencia, la pregunta sobre
cudl sea la posicion que adopta el individualista Socrates frente a la mas
importante de las asociaciones humanas, frente al Estado. ;Cémo concibe
las relaciones entre individuo y Estado? Aqui aparece de nuevo otra distin-
cion fundamental entre Socrates y los sofistas: mientras éstos, alejados de
su propia ciudad, vivian en Atenas, eje entonces de la vida y de la forma-
cion griega, como extranjeros desarraigados y, por consiguiente, siendo indi-
ferentes a la ciudad e incluso enemigos de ella, para SOcrates, el ateniense,

19 Sobre la dificultad de traducir exactamente con una palabra equivalente este concepto,
véase sobre todo WiLamowirz, Platon, t. 1, pag. 63 y sig. '

' Cfr, las luminosas explicaciones de WERNER JAEGER, Paideia, 11, Berlin, 1944, pag. 88
y sig. Ya en esta idea de Socrates, que habria de ser de fundamental importancia para el
tiempo siguiente, yace implicito un cambio- de todos los valores tradicionales y con ello el
nacimiento de una ética totalmente nueva, mejor dicho ain, el establecimiento de una ética
verdadera, pues aqui fue donde se encontré en el alma humana una norma valedera para siempre.
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la relacion era muy distinta: para él, el Estado no es iinicamente algo grande
y hermoso con lo que se encuentra y con lo que hay que contar, sino que
es la mds grande y sublime comunidad humana —pues. Estado y Patria eran
para un ateniense lo mismo—. Fiente a este Estado, Socrates se encuentra
en una profunda, intima y personal relacién y se siente atado a él por los
mas sagrados lazos y, por consiguiente, obligado a él. Todas las otras rela-
ciones terrenas son inferiores; hay, pues, que obedecer a las leyes del Estado
mucho més que a cualquier otro mandato, incluso aquellos que proceden
del padre o de la madre. Tal manera de pensar no la expresé Socrates unica-
mente como guerrero y ciudadano, sino también al enfrentarse con la injus-
ta condena y al rechazar con inflexible firmeza la posibilidad de la huida.
El deber mas claro para un ateniense es, por lo tanto, el de ser util al Esta-
do, o sea a la comunidad de ciudadanos; este deber no se agota con el
servicio militar o con el ejercicio de cargos publicos. El auténtico ciudadano
debe servir a su Patria durante toda la .vida, con una sola limitacion (que,
por cierto, es caracteristica del individualista Socrates): tiene que servirla
conforme a sus facultades, o sea, conforme a su disposicién personal. De
qué manera concibié Socrates su propio servicio al Estado es cosa que se
deduce de las explicaciones que Platon pone en su boca en la Apologla 12
un continuo trabajo en el cuidado de las almas, atendiendo al despertar
religioso y moral de sus conciudadanos. El Estado y el individuo van indiso-
lublemente unidos. Socrates el ateniense estd profundamente convencido de
que el bien y el mal del individuo se relacionan estrechamente con el de
su Estado, de manera que el individuo solamente puede conseguir la felici-
dad en consonancia-con el bien de la comunidad. Por consiguiente, su meta
mas alta, si es que quiere conseguir la verdadera «virtud», ha de ser 51empre
la salvacion de la comunidad y de la Patria.

La posicidn, pues, de Socrates es absolutamente positiva y tiene en cuen-
ta, no solo externamente, los hechos reales de la vida histérica. A pesar
de todo, sus relaciones con el Estado fueron muy distintas de las de otros
atenienses. El Estado ateniense se encontraba entonces ya en plena descom-
posicién, una democracia que se estaba convirtiendo en una oclocracia '3
en la que la masa sin prejuicios y desde hacia tiempo desmoralizada, dese-
chando los viejos impedimentos producidos por la constitucién, decidié di-
rectamente las cuestiones mas importantes.

Cualquier lector de la Apologia o del Critén platdnicos conocé el juicio
severo que SAcrates formulo sobre esta masa y con qué claridad vio lo impo-
sible que era para el justo actuar politicamente sobre una comunidad domi-

12 30¢" sig.
I3 Cfr. el espléndido libro de M. PomLENZ, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen,
Leipzig, 1923, cap. IV.
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nada por ella. Es, pues, comprensible que este pensador critico no sélo se
burle de instituciones tan sin sentido como la elecciéon de los funcionarios
por medio de un sorteo, sino también deseche el principio de la mayoria,
que se le presentaba a cada paso en pleno poder, cada vez con menos trabas
y mds pernicioso para la ciudad. De ahi que Sdcrates, en oposicion a la
masa y a sus jefes, exigiese, en consonancia con la nueva ciencia que él
habia establecido, que en el Estado dominasen y mandasen aquellos que
sabian hacerlo. Solamente los inteligentes, los que unen el saber necesario
con la inteligencia necesaria deben, en su opinién, mandar en la ciudad.
Esta oposicidén debia conducir ciertamente, si se la pensaba de una manera
consecuente hasta el fin, a exigir un tipo de funcionario formado cientifica-
mente, idea a la que también habria de llegar Platén. Esta exigencia, una
vez proclamada, habia de conducir inevitablemente a un conflicto con los
fundamentos tradicionales de la Polis griega.

Hasta este punto es comprensible el interés del ateniense Socrates en los
asuntos de su patria y del Estado en general, aun cuando su postura intelec-
tual mds profunda encierra el peligro de aniquilar la inclinacién hacia una
participacidn activa en la vida politica o cindadana. Que Socrates hubiese
reflexionado sobre las distintas constituciones politicas y hubiera hecho ob-
servaciones con otros puntos de vista, tal como hoy han afirmado algunos
investigadores basdandose en los Memorabilia de Jénofonte, es muy poco
probable, no sélo teniendo en cuenta el silencio de los primeros didlogos
platonicos, sino también basdndose en los motivos mas profundos del pen-
samiento socrdtico. v

Los investigadores modernos han considerado el racionalismo como el
rasgo mas caracteristico de la personalidad de Sdcrates. Recientemente un
conocido historiador de la filosofia antigua ha intentado con gran insisten-
cia poner de relieve este rasgo. Pero de la misma manera que esta caracteris-
tica es una de las mds importantes del pensador ateniense, asi también el
«Socrates teleologico», como nos lo pinta Jenofonte en los Memorabilia,
nos da una imagen de él totalmente falsa y ahistérica; una personalidad
tan complicada como la de Socrates no puede quedar reducida a una simple
férmula. Quien ve en definitiva a Sécrates como racionalista pone su ima-
gen bajo una luz parcial y equivoca, pues no hace justicia a lo verdadera-
mente «positivo» en el pensamiento de este hombre singular. Esto positivo
se muestra claramente si consideramos la postura de Sécrates en relacién
con el Estado; pero mucho mds claramente se ve esto todavia en su relaciéon
con la divinidad. Pues en este punto percibimos una profunda y auténtica
religiosidad y, por consiguiente, aqui también existé un abismo entre el pen-
samiento de Sdcrates y el de los sofistas. Los dioses y el Estado ateniense
son también para Sdcrates poderes vivos, a los que sencillamente ofrece sa-
crificios en los dias de fiesta; nunca ha puesto Sécrates su existencia en
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duda. También admitia Socrates, 10 mismo que sus contemporaneos, que
los suefios y los ordculos eran indicaciones mandadas por los dioses, y por
consiguiente, las obedecia piadosamente. Pero si bien no duda de ninguna
manera de la inspiracién divina de las sacerdotisas délficas, su postura, sin
embargo, frente a los ordculos nos lo presenta como un pensador indepen-
diente y racional, porque limita su empleo solamente a aquellas cosas que
estan ocultas a la inteligencia humana. Pero, por el contrario, todo aquello
que puede captarse con el conocimiento humano (yvéun) cae fuera de su
dominio. Por consiguiente, la adivinacién no toma en consideracién el do-
minio mds importante de la vida —las cuestiones de moral—. De la misma
manera tampoco pretende invadir el dominio de las especialidades, que en
determinados momentos son las unicas eficaces para el hombre, como por
ejemplo la medicina, la economia, la ndutica o cualquier otro de los domi-
nios técnicos. Asi se reduce al minimo la significacion de todas las supersti-
ciones y fanatismos populares.

Que, al mismo tiempo, también Sécrates tomaba en serio la creencia
en manifestaciones de la divinidad a los hombres, lo muestra su peculiar
teoria de una determinada voz divina (Sawudviov), que se le manifestaba
en lo intimo de su personalidad y que le aconsejaba hacer o decir alguna
cosa. Con esto Sécrates desarrolla un sentimiento casi instintivo muy elabo-
rado y peculiarisimo de aquello que se acomoda o que no se acomoda a
su naturaleza 4. Este sentimiento brota de lo mds profundo de su subcons-
ciente'y no se limita sélo al campo de la moralidad. Constituye, pues, para
Socrates una sefial divina, lo mismo que sus contemporaneos creian en el
vuelo de los padjaros y en los rayos y en los truenos como signo de la célera
de los dioses; caracteristico dentro del sentimiento piadoso de los hombres,
no tiene importancia ninguna para el contenido de su dialéctica o para su
pensamiento ético.

Mucho mds importante es su relacién con la divinidad en general. No
existe la menor duda de que Sécrates habia superado el politeismo antropo-
morfico al rechazar los mitos antropomorficos de las épocas primitivas; se
enfrenta con todos estos mitos precisamente por razones morales y estéticas.
Sin embargo, no se atreve Sicrates a atacar a las mds sublimes figuras de
la religion .griega, por muy inclinado que aparezca hacia una concepcién
monoteista. Sdcrates estd convencido en lo mds profundo de si mismo de
que, tanto en el suceder universal como en el destino humano, impera una
razén suprema de la que la nuestra es una copia. De ahi su firme creencia
en un orden divino o moral que aqui, si prescindimos de la teoria del Logos
de Heraclito, aparece por primera vez como un convencimiento profundo
de que todo el devenir y el suceder del mundo tiene, en tltima instancia,

14 Asi opina JAEGER, Paideia, 11, 122.
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un sentido légico. «A mi no me pueden hacer dafio ni Melitén ni Anito;
no estan capacitados para ello. Pues yo no puedo creer en manera alguna
que exista una razon dentro de la ley moral universal (Bgputtov sivor) para
que un hombre bueno pueda sufrir algo por culpa de un hombre malo».
«El hombre bueno no padece ningun mal ni en la vida ni en la muerte
y los dioses no lo olvidan jamds». Esto no es por cierto idea de Platdn,
sino convencimiento profundo del Socrates histdrico, de la misma manera
que constituye también la concepcién bdsica sobre la que se levanta toda
religiosidad. Asi Sdocrates cree también en una providencia divina para con
los hombres, del mismo modo que tiene una concepcidén teleoldgica de la
constituciéon del Universo, en consonancia con su pensamiento racional, si
bien no pueden atribuirse a €l las explicaciones infantiles que da Jenofonte
en los Memorabilia, que acusan un punto de vista torpemente antropocén-
trico. Pero su intima confianza en la sabiduria divina y la resignacion ante
el destino que la divinidad envia al hombre es un rasgo esencial para for-
marse una idea del auténtico Sécrates, de la misma manera que muchas
expresiones religiosas del Sécrates platonico, tal como aparece en la Apolo-
gia o en el Criton, lo mismo que su tendencia a evitar el nombre de la
divinidad en las férmulas de los juramentos, se refieren sin duda al Sécrates
real. Seglin todo esto, podra creerse, de acuerdo con la Apologia platénica,
que Socrates entendio su actividad moral y su funciéon educativa entre sus
conciudadanos como una vocacion que le habia sido otorgada por los dioses.
Pues en esta actividad su dialéctica, cuyo contenido lo forman predomi-
nantemente problemas éticos, estd al servicio de una meta mas elevada. En
este punto desarrolla Sdcrates su mds fuerte y peculiar actividad en el trato
personal y directo con los hombres; porque Sdcrates no se dirige solamente
como ldgico a la razén de los demads, sino como estimulador de la morali-
dad, o sea como un sacerdote lleno de piedad sublime en lo mas profundo
de su intimidad. Socrates supo de admirable modo traer a la conciencia
del joven, que en un impulso generoso queria ser discipulo de Protdgoras,
que no tenia ideas claras sobre la finalidad y la amplitud de sus facultades,
y, por consiguiente, podia poner en peligro lo mds precioso que existia en
él, su alma. De qué manera admirable supo Socrates también explicar a
" sus conciudadanos lo tinico que es necesario, lo unico por lo que merece
la pena la vida humana, a saber: el cuidado y el ennoblecimiento de la
propia alma. Y asi algunos que pudieron dialogar con Sdcrates sobre cual-
quier tema de la vida cotidiana fueron llevados por su dialéctica, de una
manera consciente, a examinarse a si mismos, a examinar la vida que actual-
mente llevaban y la que con anterioridad habian llevado, mostrandoles asi
cudles habian sido sus fallos y cudl habia de ser su tarea. De esta manera
algunos, como el apasionado Apolodoro, que hasta entonces habian vivido
al dia y sin la mds minima preocupacion, cambiaron radicalmente gracias
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al trato con este auténtico educador —quien, por cierto, no tenia pretensio-
nes de serlo—, y por Sdcrates también despertaron a una vida auténtica.
Socrates sabe traer a la conciencia del préjimo, en tanto en cuanto éste
se encuentre predispuesto a ello, la falta de sentido de su existencia actual,
de tal manera que su alma, sublevada contra si misma, se siente desesperada
y llena de vergiienza y remordimiento ante el estado en que se encuentra.
Pero en este punto Sdcrates, no limitdndose sdlo al aspecto negativo, indica
a su interlocutor el camino verdadero, tanto m4s cuanto que en él se identi-
fican la vida y la doctrina. De esta manera ejercié Sdcrates como reforma-
dor moral una extraordinaria impresidn sobre sus conciudadanos, sobre to-
do entre los jévenes. La plenitud de su obra la alcanzé cuando, en perfecta
armonia con los principios que habia defendido a lo largo de toda su vida,
se enfrenté con la muerte.

Dada la peculiaridad de las fuentes que sobre Sdcrates poseemos, lo que
sabemos de este hombre extraordinario ha sido siempre parcial y problema-
tico. Pero en sus rasgos fundamentales sabemos, sin embargo, reconocer
claramente su manera de ser y de actuar y lo que en ello hay de imperecede-
ro. Son varias las razones que justifican el que Sdcrates hiciera época en
Ia historia del pensamiento griego. Frente a los sofistas, conocedores de to-
das las cosas, Socrates se presenta como un ignorante, concentrando, sin
embargo, todo su pensamiento sobre un unico tema: sobre una fundamenta-
cion cientifica de la ética y sobre la tarea de hacer revivir esta ética en la
conciencia de sus conciudadanos, en el trato directo con-ellos. Esta genial
concentracion significa a la par un apartamiento de la fisica y de las ciencias
exactas. Pero a pesar de esta concentracion, tipicamente 4tica, de su pensa-
miento sobre un campo determinado, sobre el tema del hombre, en cuanto
ser que conoce y que obra, Socrates no cred ningin sistema, sino solamente
los fundamentos para él. Tiene una enorme significaciéon el que Sdcrates
separe claramente la ética de la religién, haciéndola auténoma y uniéndola
con el Logos, con la razén, patrimonio de todos los hombres y ley inque-
brantable. Todavia mds; en Socrates mismo, este Logos logré una verdadera
encarnacion, triunfando sobre todo lo bajo que hay en nuestra naturaleza
y sobre todas las adversidades.

La concepcion de la vida que Sdcrates trae significa, al mismo tiempo,
una poderosa interiorizacién del hombre griego, y con ello del hombre euro-
peo en general. Quien como Sdcrates reconocio el valor incomparable del
alma humana y la futilidad de los bienes externos, haciendo un' verdadero
trastrueque en todo el orden de valores, traslada las tareas mas elevadas
del hombre, y con ello su felicidad, a su propio espiritu. De ahi que los
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sucesos externos sean en definitiva indiferentes para cada uno de nosotros.
Es mucho mds importante, pues, que sigamos sin desviarnos aquello que,
examindndolo intimamente, nos aparece como lo justo y como deber inelu-
dible. La verdadera felicidad no depende de aquello que nosotros sufrimos,
sino de aquello que nosotros hacemos, o sea, de aquello que nosotros somos
y, de acuerdo con lo que somos, obramos. La ley moral fue, pues, descu-
bierta por Sécrates y concebida en toda su excelencia expresdndola clara-
mente; su existencia es anterior a nosotros mismos. Con este descubrimiento
del mundo interior del hombre y de la moralidad comienza una nueva fase
en la historia del hombre. Pero este descubrimiento fue sdlo posible en vir-
tud del convencimiento fundamental de Sdcrates, segun el cual tiene que
darse una verdad objetiva y existe ademas un «bien» y un «mal» absoluto.
El atreverse en aquella época de la Ilustracion a defender radicalmente este
convencimiento personal, fue algo extraordinario. Esta es la razén mas pro-
funda de la inmortalidad de la obra de Sécrates, nacida de lo més puro
del espiritu 4tico, que ademds de encerrar en si elementos racionales, hacia
coexistir en ella, con un respeto basado muchas veces en la intuicién, las
fuerzas irracionales de nuestra alma, tal como se manifiestan en lo mds pro-
fundo de nuestra sensibilidad y de nuestra voluntad. Todavia hay otra cosa
importante para estudiar la significacién de Socrates en la historia de la
ética: su concepcidén optimista de la naturaleza humana. El hombre lleva
consigo todo aquello que condiciona su felicidad, precisamente porque es
bueno por naturaleza y s6lo necesita seguir fielmente al Logos para conse-
guir la verdadera eudaimonia. Es también optimista su creencia en una ra-
zon que yace en el fondo del ser y del suceder de todas las cosas.

El pensamiento de Socrates se dirige plenamente hacia el individuo consi-
derado como tal. Las cuestiones sociales, en el sentido actual de la palabra,
no le interesaron jamdas a pesar de su gran amor a los hombres y a pesar
de que toda su vida la puso al servicio de sus conciudadanos atenienses.
También aqui se muestra Ia fuerza singular de su concentracién sobre un
campo concreto y limitado, sobre aquello que es necesario sobre todo. Quien
pone la felicidad o la infelicidad humana en el interior del hombre, tiene
por indiferente todo lo que sea externo, incluso la estructuracién social de
la vida humana. Tampoco el «reino» de Sdcrates «es de este mundo». Y,
sin embargo, el punto de partida de Sécrates pertenece plenamente a la tie-
rra; la pregunta, por ejemplo, de si existe una supervivencia después de nuestra
muerte, no tiene dentro de la doctrina socrdtica significacién alguna.

Sobre el espiritu de los mejores discipulos este hombre extraordinario
obrd, de una manera decisiva, con el ejemplo de su muerte, con la grandeza
y elevacién moral que demostr6 hasta el momento mismo de beber el vene-
no. Pero también durante su vida debié de haber poseido un encanto singu-
lar su personalidad, a pesar de su exacto y, al parecer, poco brillante pensa-
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miento, a pesar de su apariencia poco atractiva. Su enorme seriedad estaba
unida a un humor finisimo y a una «ironia» caracteristica. Todo su ser
estaba lleno de una confiada y profunda alegria que nos aproxima a la ele-
vacion y dignidad de su naturaleza. Asi se nos aparece, por ejemplo, en
el Banquete, donde encontramos a SOcrates entre sus §toipoi, sus queridos
amigos atenienses, uniendo de manera admirable en su propia persona lo
serio y lo festivo. También su ética, con toda la seriedad y rigurosidad que
tenia, no encierra en si nada ascético, como ha dicho exactamente Zeller,
porque se refiere al hombre en cuanto tal, y es, por consiguiente, verdadera-
meénte humana. Esta ética no oprime ni fuerza nunca a la naturaleza huma-
na, sino que la dirige por medio de la razén hacia su verdadero destino.

LOs SOCRATICOS MENORES

Se entiende por socraticos menores a los fundadores de distintas escuelas
filoséficas que establecieron, conforme con su propia individualidad, los
fundamentos de su filosofia desde un aspecto parcial del pensamiento socra-
tico, uniéndola con otras concepciones distintas, especialmente con la sofis-
tica. ‘Se distinguen cuatro escuelas socraticas: Ia megdrica, la de Elis-Eretria,
la cinica y la cirenaica. El fundador de la escuela megarica fue Euclides
de Mégara, que unié el elemento socrético del bien moral con la ontologia
eleatica, atribuyendo a este «bien» los predicados del Ente de Parménides
—increado, inmutable, imperecedero, tinico, sélo él Ente, en el sentido ver-
dadero de la palabra—, combatiendo, por consiguiente, con todos los me-
dios de su dialéctica, la realidad de todo lo demas, la del devenir y la del
perecer, la del movimiento, etc. Pues, segun Euclides, solamente existe de
verdad el bien, al cual denomina, segun las distintas relaciones en que se
encuentre con otras cosas, inteligencia, razén, Logos. Su escuela evoluciond
después hacia el lado de la dialéctica y la eristica, lo mismo que la-élico-
erétrica, fundada por Feddn de Elis y de la que sabemos muy pocas cosas.
Del cinismo, fundado por Antistenes, y del hedonismo de Aristipo de Cire-
ne, hablaremos posteriormente.
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CAPiTULO PRIMERO

LA VIDA Y LOS ESCRITOS DE PLATON

Fuentes. El valioso material biografico en las obras de los contempora-
neos y discipulos de Platén (Espeusipo, Jendcrates, Heraclides, Hermodoro)
se habia perdido ya completamente en los comienzos de la época imperial;
sOlo algunas noticias sueltas posteriores se nos han conservado (en el Index
Academicus Herculanensis, en Diogenes Laercio, Libro III, en los escritos
de los neoplatonicos, etc.). Pero la fuente principal para penetrar en la vida
y en la personalidad de Platén son sus obras mismas, los Didlogos y las
Cartas, sobre todo la séptima, cuya autenticidad es hoy admitida por todos;
se discute todavia la autenticidad de la carta tercera, que recoge textos muy
interesantes relativos al segundo y tercer viaje de Platén; sin embargo, su
inautenticidad es segura (véase, por ejemplo, Von Wilamowitz, Platon, I,
638; II, 279). Las restantes cartas son también inauténticas pero contienen,
en parte, datos historicos interesantes —asi, por ejemplo, la quinta, que
se remonta a una carta perdida de Espeusipo, el sobrino de Platon, lo mis-
mo que la novena y la décimotercera. A esto hay que afiadir, con respecto
al segundo y tercer viaje de Platon, y como fuente de extraordinario valor,
el Didn de Plutarco, que utiliza fuentes de primera mano.

Platén nacié en Atenas el 427 a. C.; era hijo de Aristén y Perictione,
que procedia de una de las familias mds antiguas y nobles del pais. Su ju-
ventud transcurrié en la época de la Guerra del Peloponeso, que su Patria
todavia vivié en el esplendor de la cultura de Pericles. Recibid la educacién
que correspondia a los jovenes atenienses de su categoria. Un factor impor-
tante de su formacion fue sin duda la familiaridad que desde muy pronto
tuvo con la gran poesia de su pueblo (Homero, Pindaro, la tragedia y la
comedia), asi como también con la retorica de su tiempo. En consonancia
con un rasgo caracteristico de su personalidad, Platén se dedic6é en un prin-
cipio a la poesia y compuso ‘tragedias, ditirambos y epigramas (de estos
ultimos se nos han conservado algunos). Su primer maestro de filosofia
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fue Cratilo, que le introdujo en las concepciones de Heraclito. Pero el suce-
so mds importante de su vida fue su encuentro con Sdcrates, a quien Platén
debe su despertar a la vida intelectual y la direccién que dio a esta vida.
Esta fue la causa de que dejase de cultivar la poesia, origindndose asi la
leyenda, que al menos tiene un cardcter simbdlico, de que una vez hubo
conocido a Sdcrates, Platon quemo sus tragedias. El influjo de Sdcrates,
del dialéctico y del ético, y en general de toda su genial personalidad, sobre
el joven Platén tuvo una significacion mas profunda y duradera que sobre
cualquiera de sus otros discipulos. Esto aparece, por ejemplo, en la misma
forma externa de los escritos platénicos, en los didlogos, que en un principio
estaban dedicados a presentar a su maestro. Durante ocho afios (desde el
407) pertenecié Platén al circulo de los discipulos de este hombre extraordi-
nario. Su muerte conmovié profundamente su inte]igencié y su sensibilidad,
pero a la par le sirvid para darse cuenta de la grandeza y de la significacion
de su maestro, y para continuar su obra.

Después de la muerte de SOcrates, marché Platon con algunos amigos
a Mégara, regresando pronto a la Patria, donde probablemente prest6 servi-
cio como jinete en el ejército ateniense entre los afios 395-94. En este perio-
do ateniense, al lado de sus trabajos como escritor, debié de reunir un pe-
quefio circulo de amigos. Pero sobre todo la vida politica de su Patria y
la dedicacion a la filosofia le hicieron concebir la idea de emprender un
gran viaje al extranjero, que llevé a cabo en el afio 390. Fue en primer
lugar a Egipto, cuya antiquisima y sélida cultura le impresioné extraordina-
riamente; de aqui marché a Cirene, donde, bajo la direccion del matematico
Teodoro, conocié profundamente la geometria. Partié después para la Mag-
na Grecia —probablemente la meta principal de su viaje—, estableciendo
una estrecha relacién con los pitagéricos. Aqui aprendié la matemdtica
pitagorica, la teoria de los numeros y también las doctrinas que sobre el
alma profesaban estos filésofos y el modo como tenian organizado el traba-
jo cientifico sobre la base de una sociedad cultural. Desde la Magna Grecia
se dirigié a Siracusa, a la corte del tirano Dionisio I, quien después de ha-
berle tratado amistosamente al principio, lo hizo conducir a bordo de un
barco de guerra v vender como esclavo en Egina., De esta situacién pudo
salir gracias a la intervencién de Aniceris de Cirene, que lo rescatd, pudien-
do regresar de esta manera a la Patria. Casi inmediatamente después de
regresar de este viaje, que le tuvo alejado de Atenas durante tres afios, fun-
do Platén la Academia (aproximadamente en el afio 387). Estaba organiza-
da en forma de un circulo cultural integrado por hombres de ideas y preocu-
paciones semejantes, y poseia una finca a las puertas de la ciudad, en un
lugar consagrado a un antiguo héroe dtico llamado Academo. La finalidad
de esta organizacion era el trabajo cientifico en comivin, tanto en la ensefian-
za como en la investigacién, y su director, hasta su muerte (347 a. C.),
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fue el mismo Platén. Sin embargo, interrumpié por dos veces su actividad
en dos trascendentales viajes a Sicilia (367-66 y 361-60), corte del tirano
Dionisio II. Aunque es extraordinario el interés de los tres viajes de Platén,
no podemos detenernos en ellos.

En la vida de Platén, del pensador y del artista, se manifiesta una pro-
funda tragedia: el creador del idealismo, animado de un vivo deseo de inter-
venir en la historia de su pais y en la del- mundo griego en general, no
solo como reformador politico, sino como un auténtico creador que se apo-
yaba en los nuevos fundamentos de la vida y de la sociedad, tuvo que apar-
tarse del mundo en el jardin de la Academia a causa de las amargas expe-
riencias recibidas, conformarse con la ensefianza y servir a sus ideales por
medio de la palabra escrita, cuya insuficiencia tan agudamente caracterizé
en una ocasiéon. Platén fracasé también en su intento de influir sobre las
relaciones reales y sobre la vida politica de Sicilia. Si bien el modo como
fue recibida su Reptiblica entre el puiblico ateniense le proporcioné una do-
lorosa decepcién, el fracaso mds lamentable fue el de su segundo viaje a
Sicilia, después de la subida al trono de Dionisio II, fracaso que tuvo una
significacion catastréfica para el pensamiento y la accidén del elevado espiri-
tu de Platén. Las obras que escribié después de esta experiencia, los llama-
dos «Didalogos de la vejez», tienen un sello totalmente distinto de los prime-
ros, que se refleja en la forma, en el tono general de la obra, y, en parte,
también en su contenido. Aqui se muestra realmente una ruptura en la
linea que marca el desarrollo dentro de la vida intima de Platon. Después
del segundo viaje, y todavia mas después del fracaso del anciano Platdn
en el tercer viaje'y del asesinato, ocurrido siete afios después, de su amigo
Dién, que en el esplendor de su juventud habia sido amado extraordinaria-
mente por el filésofo (B &uodv éxpivag Boudv Epatt Almv!), se sintié
profundamente afectado por estos duros golpes morales que acabaron por
ensombrecer en su ultimo tercio la vida del pensador y del poeta, en la
que nunca intervino una mujer. Pero a pesar de todo, Platén continud fiel
hasta el fin de su vida a los ideales de su corazén, a los que Sécrates habia
dado fundamento, y a los principios de su filosofia; ambas'cosas forman
en el espiritu de Platén un todo indisoluble. _

El punto mas elevado de la vida intelectual de Platon, lo representa el
descubrimiento de la «teorfa de las Ideas», su exposicion y su desarrollo
tal como lo encontramos en sus obras maestras, el Feddn, el Banquete, la
Repiiblica y el Fedro. En este periodo, que temporalmerite se podria concre-
tar entre los afios 384-374, se encuentra Platén en la cima de su poder crea-
dor, artistico y filos6fico, y por consiguiente vive la época feliz de su vida.
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La forma literaria de Platon, el didlogo, que en el curso de mas de 50
afios de creacidn experimenté algunas modificaciones, encierra para la histo-
ria de la filosofia griega una serie de problemas que no han podido toda-
via resolverse plenamente y entre los cuales encontramos, por ejemplo, la
cuestion de hasta qué punto el autor manifiesta sus propias opiniones a
través de algin personaje de sus didlogos, y cuando lo hace exponiendo
opiniones de los demds, no podemos muchas veces precisar en nombre de
qué filésofos habla. Un segundo problema lo constituyen los «mitos» que
aparecen en muchos de sus didlogos, de modo que en lugar de un estricto
pensamiento dialéctico surge un espiritu distinto en un tono patético y pom-
poso. La aparicién de estos mitos tiene lugar en puntos de la discusion en
los que ésta ha alcanzado precisamente los limites a que puede llegar el
pensamiento dialéctico, dejando sitio para los presentimientos, las intuicio-
nes del poeta y profeta que ascienden de lo mds profundo de su sensibilidad
y de sus anhelos.

Por lo que respecta a las obras que se nos han conservado de la literatu-
ra antigua, ha sido una gran fortuna que, gracias al esfuerzo que durante
siglos realizé la Academia, hayan pasado a la posteridad todos los didlogos
de Platén. Pero el «Corpus» de los escritos platénicos encierra en si lo que
se ha denominado la «cuestién platénica», que comprende una serie de cues-
tiones particulares: @) autenticidad de los didlogos; &) sucesion temporal de
los mismos; ¢} el problema de hasta qué punto, como consecuencia de esta
sucesion, -puede distinguirse una evolucién del pensador y del artista y, en
definitiva, del «hombre» Platén. Esta famosa «cuestion platonica», debati-
da ya en los interesantes trabajos de Schleiermacher, ha sido hoy en su ma-
yor parte solucionada, como demostré Von Wilamowitz en el prélogo de
su monumental obra, después de desorientaciones de la investigacion que
ahora nos parecen casi imposibles y que perduraban todavia en la segunda
mitad del siglo xix. Sobre la autenticidad de los didlogos no existe ya hoy
diferencia alguna de opinién entre los verdaderos conocedores de la obra
platénica. También sobre el orden cronolégico de los didlogos existe hoy
en lo esencial casi pleno acuerdo. Basdndose en investigaciones de conteni-
do, estilisticas y estadisticas de giros idiomdticos, realizadas por parte de
investigadores ingleses y alemanes, se ha logrado en los tltimos decenios
ordenar los didlogos en distintos grupos. Esta «relativa cronologia se trans-
formd, uniéndola con las cuatro épocas que marcan la muerte de Sdcrates
y los tres viajes, en una absoluta que apenas deja lugar sino a pequeifios
desplazamientos» (Wilamowitz, Platon, 1, pag. 7). Distinguimos, por consi-
guiente: I. El grupo de los D1AL0Gos socRATICOS: Ion, Hipias Menor, Protd-
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goras, ademas del Laques (seguramente compuesto después de la muerte
de Socrates) y el Trasimaco, base del primer libro de la Repiiblica; también
pertenecen a esta época el Lisis, el Cdrmides y el Eutifrén. La Apologia
y el Criton hay que incluirlos aqui también. Estas dos obras sobre todo
la Apologia, presentan un arte ya muy maduro y, en su concepcién funda-
mental (frente a la democracia ateniense), muestran una serie de puntos de
contacto con el Gorgias. — II. D1ALOGOS DEL PERfODO DE TRANSICION: Gor-
gias («renuncia al mundo»), Menéxeno (compuesto después del 387, o sea
después del primer viaje), Crdtilo y Eutidemo y, después de la fundacion
de la Academia, el Mendn, en el que surge por primera vez la teoria de
las ideas. — III. Los GRANDES DIALOGOS CONSTRUCTIVOS: Feddn, Banquete,
Repiiblica y Fedro. — IV. DIALOGOS DE LA VEJEZ: caracteristica de los cua-
les, entre otras cosas, es un acercamiento a la realidad empirica: Parméni-
des, Teeteto (compuesto después del afio 369) y, después del segundo viaje,
El Sofista y el Politico, estos dos didlogos debian encontrar su coronaciéon -
en el Fildsofo, que, por cierto, quedé sin escribir, y en el que Platén queria
decir su 1ltima palabra en metafisica, en teoria del conocimiento y en psico-
logia. Después del tercer viaje hay que situar el Timeo y el Critias (el tercer
didlogo de esta trilogia, el Hermdcrates, quedé sin escribir). Vienen a conti-
nuacién el Filebo y las Cartas, de las cuales son especialmente interesantes
para la biografia de Platdn y para conocer su desarrollo intimo, la sexta,
la séptima y la octava, como ha demostrado Wilamowitz, afirmando su auten-
ticidad, sobre todo la de la carta séptima, de singular valor para conocer
la metafisica de Platon y sus preocupaciones intimas. Por ultimo, tenemos
la gran obra incompleta de la ancianidad de Platén, las Leyes, editada por
su discipulo Filipo de Opunte.

De los restantes didlogos atribuidos a Platon, sélo el Hipias Mayor pre-
senta todavia problemas de autenticidad; todos los demds son inauténticos.



Capituro II

LA FILOSOFIA PLATONICA

1. TeoriA DEL CONOCIMIENTO Y METAFISICA

Platén dedicé muchos de sus Didlogos, total o parcialmente, a discutir
las opiniones de sus predecesores o contemporaneos, sobre todo en su vejez.
Este aspecto de su actividad literaria, que tiene un cardcter por naturaleza
esencialmente critico-negativo, nos ofrece «la.contraposicion necesaria de
su propia doctrina». Precisamente frente al problema del conocimiento no
podia soslayarse tal controversia para un discipulo de Sécrates, que habia
inaugurado un nuevo modo de saber. El saber, sobre todo a causa del subje-
tivismo de Protdgoras, se habfa hecho problematico y precisamente en los
circulos de los socraticos se habia constituido en el centro de las discusiones.
Todo, pues, dependia de si existe un verdadero «saber» (¢motripn), un sa-
ber que, al que lo sabe, le lleva a la conciencia la certeza de una absoluta
seguridad y excluye toda posibilidad de duda o error. Ademas de la existen-
cia de este saber, se preguntaba también en qué consistia. Platon dedico
el Teeteto a este problema. Se afirma hoy que este didlogo fue compuesto
después del afio 369, pero el problema tratado en él ocup6 a Platén ya
muchos afios antes y su solucién la habia encontrado ya cuando comenzé
a tomar cuerpo su doctrina. No sabemos quién fue el que definid el saber
como sensacion (aionoig) —posiblemente esta opinién radica en viejas con-
cepciones materialistas—; en todo caso no fue dificil para Plat6n contrade-
cir esta teoria: nuestros sentidos son érganos por medio de los cuales nuestra
alma percibe las cosas del mundo visible; pero sobre el ser de las cosas,
sobre su distincion o igualdad, sobre su semejanza o desemejanza, sobre
su numero, sobre si son hermosas o feas, buenas o malas, sobre todo esto
no nos dicen nada nuestros sentidos. Platén ensefia, por consiguiente, que
nuestra alma es capaz de comparar y concluir (GuAdoyiopoi, cfr. Teet., 186
d) apoyandose en los diversos datos que aportan nuestros sentidos, ‘que
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no pueden captar la verdad de una cosa y por consiguiente no poseen ningu-
na clase de saber. Todavia mds imposible parece el equiparar saber y percep-
cién, si se piensa en la teoria de un contempordneo sobre la originacién
de nuestras impresiones sensoriales. Precisamente sobre la base del punto
de vista tan radical de Herdclito (eterno flujo de todas las cosas) resulta
la imposibilidad de una ecuacién entre percepcion y saber, que tiene que
relacionarse siempre con algo permanente e inmutable.

De capital importancia en-la investigacion sobre la esencia del saber es
la postura de Platén frente al subjetivismo de Protdgoras, al que somete
a un agudo analisis condicionado a la contradiccién que encierra la defini-
cién de Protdgoras. Quien afirma que el saber es percepcion cae en el sen-
sualismo subjetivo de Protagoras (Teeteto, 158a). Este habia sostenido, en
relacion con su sentencia de que el hombre es la medida de todas las cosas,
la «verdad» subjetiva, y con ello la igualdad de todas las opiniones huma-
nas. Asi, pues, excluia la posibilidad de error y se negaba la verdad absolu-
ta. Estaba claro para el discipulo de Socrates que si se afirma la sentencia
de Protagoras y, por consiguiente, su subjetivismo, se hace imposible toda
ciencia verdadera. Pero que, frente a la tesis de Protdgoras, no son verdade-
ras todas las opiniones de los distintos individuos, se deduce de la 'experien-
cia general de la vida cotidiana: en todos los dominios de la actividad huma-
na distinguimos los expertos y los legos. Protdgoras mismo distingue entre
«sabios» y «no-sabios». Las opiniones de los hombres sobre el provecho
o el daifio futuro de una accién, cuando el resultado de esta accién confirme
las opiniones de los inteligentes que contradicen a los que son incapaces
de juzgar por si, ensefian que el que entiende de algo tiene una «opinién»
mas verdadera que la de los demds. ;Es quizd, en la ciencia estricta, en
la matemdtica, por ejemplo, la opinién del que no entiende tan verdadera
como la del que entiende? Por cierto que una vez admitida la sentencia
de Protdgoras se contradice uno a si mismo, pues Protagoras admite tam-
bién que las opiniones opuestas a las suyas son «verdaderas», precisamente
las de los que sostienen que su sentencia es falsa. Pues si toda opinién tiene
s6lo una justificacién subjetiva, esto mismo vale también para la expresion
de Protagoras al expresar su famosa sentencia. El subjetivismo de Protdgo-
ras es insostenible y se contradice. _

En un punto esta de acuerdo Platén con el subjetivismo de Protagoras:
en aquel que tiene que ver con las percepciones de los sentidos (aio8noic).
Estas percepciones, y con ellas las cualidades sensibles de las cdsas, tienen
solamente valor subjetivo, puesto que en cada sujeto son mas o menos dife-
rentes. Las percepciones de los sentidos difieren para cada individuo segiin
sus disposiciones corporales y espirituales e incluso en relacién con la misma
cosa. Un conocimiento real, o sea una verdad absoluta y objetiva, no puede
proceder de las cosas sensibles, ya que tanto éstas como nuestros érganos
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corporales se encuentran en continuo cambio. El saber, por el contrario,
s6lo puede proceder de lo que verdaderamente es, y, por consiguiente s
eterno, increado e inmutable. Semejante conocimiento no puede ganarse por
los sentidos, sino tnicamente por el alma, y a través de un pensamiento
puro separado en lo posible de todo lo corpéreo: Pensar y percibir tienen,
por consiguiente, objetos totalmente diversos y son fruto de factores dife-
rentes; uno procede de la fuerza mas excelsa de nuestra alma, el otro de
los Organos perecederos del cuerpo humano. De esta manera la frase de
Protdgoras, a la que éste habia dado una significacién fundamental pard
el conocimiento humano, limita «el dominio de su validez», como Bonitz’
ha observado exactamente, defendiendo categoricamente la autonomia del
conocimiento racional. Este hecho tuvo una significacién enorme para la
evolucién posterior de la filosofia griega y Sécrates fue sin duda quien puso
las bases para él. Que Platon haya hecho a Protagoras, con respecto al
conocimiento de nuestros sentidos, excesivas concesiones, no tiene demasia-
da importancia en este momento.

Pero ien qué consiste el verdadero saber y-cémo es posible? ;Puede
darse un saber en general? La moderna investigacion ha probado que Platon
pasé una dificil época de crisis, en lo que respecta al problema del conoci-
miento, en el decenio que siguié a la muerte de SAcrates; esta crisis le hizo
dudar durante esta época de la posibilidad del conocimiento. Dos factores
principalmente han sido los que le dieron la certeza de que el saber es posi-
ble para el hombre: en primer lugar, el conocimiento matematico, del que
el Mendn nos dio la primera prueba importante, y después la ley moral,
cuya inmediata evidencia pudo experimentar con la muerte de Sdcrates y
hacer revivir desde entonces en si mismo. Influye de manera esencial en
la formacién de su doctrina la mistica pitagorica. En el continuo debatirse
por encontrar una solucion al problema del conocimiento se vio Platén im-
pulsado a desarrollar la doctrina mas importante de toda su filosofia.

La teoria de las Ideas.

La doctrina de las Ideas es el dogma central de toda la filosofia platoni-
ca. Esta teoria forma el contenido verdadero de su doctrina del conocimien-
to y de su metafisica; pero al mismo tiempo tiene importancia extraordinaria
en la logica, en la psicologia, en la ética, en la politica y en la filosofia
natural. Esta doctrina se fue desarrollando poco a poco en el espiritu del
pensador. En los didlogos de juventud (exceptuados brotes inconscientes y
ampliaciones a la investigacion de los conceptos éticos, como, por ejemplo,
en Protdgoras, 349 b; Eutifrén, 5 d, 6 d-e, 11 a) todavia no aparece esta
doctrina; pero, como han demostrado sobre todo las investigaciones profun-
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das de Arnim, la temadtica de las Ideas fue una tendencia fundamental del
pensamiento platénico en sus principios, como puede notarse en los diilogos
de juventud. A través de éstos se desliza, como un «hilo rojo», este buscar
del joven Platén y este tender hacia una ciencia mds alta, independiente
de todas las otras Téyvai, y domindndolas a todas, y que tiene congo objeto
lo que es verdaderamente importante para el hombre, o sea el Bien absoluto,
sobre cuyo conocimiento descansa la salvacion del individuo y de la comuni-.
dad. Pero es en el Crdtilo (sobre todo en 389 a, b) donde, como ha mostra-
do Von Wilamowitz, II, pig. 158, se encuentran los estadios previos para
la teoria de las Ideas. Su aparicién real tiene lugar en el Mendn, si bien
de una manera indirecta; y expuesta claramente la encontramos ya en el
Banguete y en el Feddn. En estos didlogos, como en las restantes grandes
obras del apogeo intelectual de Platén, la Republica y el Fedro, las Ideas
son el centro y el punto culminante de toda la especulacién platénica; pero
incluso en sus tiltimas obras constituyen el presupuesto fundamental del pen-
samiento de Platdén, si bien a veces no ocupan el lugar dominante que tie-
nen, por ejemplo, los problemas puramente l6gicos. Precisamente en su ilti-
ma época, Platén intentd explicar por la teoria de las Ideas el mundo de
las apariencias. Pero también es verdad que en sus obras tardias la concep-
cién de las Ideas como esencias trascendentes e inmuiables permanecié la
misma que en sus didlogos principales. Para desechar, empero, una falsa
interpretacion del lector es interesante reproducir unas lineas de Walter Kranz
(Die griechische Philosophie, pag. 154), que convendria leer en su con-
texto entero: «No existe una teoria de las Ideas concebida como un sis-
tema cerrado, sino sélo como una direccién limite en el investigar de
Platény.

El saber real es sélo el saber conceptual. Esta frase habia sido la base
del pensamiento socrdtico. Pero, ;de donde procede este saber? De las per-
cepciones unicamente no pudo brotar jamds, puesto que ofrecen solamente,
y a lo sumo, la ocasién, pero nunca una razén suficiente. {Coémo podriamos
deducir, por ejemplo, de las percepciones el concepto de igualdad? Nosotros
no vemos jamas dos objetos totalmente iguales 'y, ademds, siempre vemos
objetos visibles, que, aunque quizd nos parezcan iguales, no son nunca la
igualdad en si misma. ;COmo se explica, pues, el hecho realmente sorpren-
dente de que alguien que, como el esclavo del Mendn, no habia oido jamas
hablar de las matemadticas, al ser preguntado metédicamente por Sécrates,
exponga ideas que nunca habia aprendido? Precisamente en los conocimien-
tos matemdticos que son de tal evidencia, para toda persona capaz de pen-
sar, que es imposible dudar de ellos, y respecto a los cuales no puede darse
una opinién subjetiva, como se podria explicar su origen, que es indepen-
diente —asi lo pensaba Platéon— de toda experiencia sensible? ;Coémo se
puede explicar la ley de la causalidad?
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Para Platdn, que junto con toda la filosofia de la Antigiiedad no sabe
nada de lo que la moderna filosofia desde Kant llamé «la energia creadora
de la conciencia», solo hay una respuesta a esta aporia: el alma humana
debié de haber recibido en una existencia supraterrena, anterior por consi-
guiente a esta vida, conocimientos y conceptos como el de igualdad, bon-
dad, justicia, etc. Estos conocimientos son, pues, a priori, para usar una
expresion de la filosofia moderna desde Kant, equivalente, pues, a la idea
de Platén de que estos conocimientos estaban ya en nuestra alma de una
manera inconsciente antes de la existencia terrena. Una existencia semejante
del alma la habia ensefiado ya la mistica pitagorica. También Empédocles
habia hablado de ello y lo habia expresado brillantemente con tono proféti-
co. Podemos afirmar con seguridad que esta doctrina se la habian comuni-
cado a Platon los pitagoricos de la Magna Grecia durante su primer viaje
y habia causado en €l una gran impresion. Prueba de esto es el famoso
pasaje del Menon. Estas ensefianzas le sirvieron un dia para encontrar una
solucion definitiva a aquellas aporias con respecto a la teoria del conoci-
miento: puesto que el alma adquirié todo su saber verdadero antes de esta
vida, todo saber y, en general, todo conocimiento (1G8no1C) tiene que ser
una «reminiscencia» (dvapvnoig) de lo que el alma contemplé en su existen-
cia supraterrena pero que olvido al encarnarse en un cuerpo humano. Estos
conocimientos se despiertan de nuevo en nosotros cuando contemplamos
objetos que presentan una cierta semejanza o desemejanza con las «Ideas»
(ei8n, i8éan) que hemos contemplado anteriormente. Aquel saber que hemos
recibido estaba, pues, latente en nosotros hasta que un dia, por una serie
de percepciones que en nuestra alma desencadenaban una determinada acti-
vidad de comparar, combinar y concluir (en una palabra, de «contemplar
relacionando») llegaba otra vez a la conciencia. De esta manera surgia en
nuestra alma a la vista de figuras hermosas el recuerdo de la hermosura
original que habia sido contemplada cierta vez, y que nos llenaba de una
nostalgia irresistible hacia los eternos modelos. Esta nostalgia nos empuja,
como una especie de «locura divina» y con fuerza extraordinaria, a crear
en un alma hermosa lo bello, lo justo y lo bueno y elevarnos asi o de cual-
quier otro modo, con ella, a imitar esa imagen primitiva, por medio de
una verdadera virtud, en este mundo. Aqui yace el origen del verdadero
eros, del «amor platonico», que no es otra cosa que un anhelo del alma
hacia lo eterno o la aspiracion de los filésofos hacia el conocimiento verda-
dero de las esencias que hemos contemplado una vez en el reino de la verda-
dera realidad. Junto con esto va unido pues, un deseo ineludible de imitar
estas esencias supremas durante nuestra existencia terrestre y de realizarlas
en nosotros. Maravillosamente reflejé el poeta y filosofo Platon este estado
erotico del alma en el Banguete y en el Fedro, precisamente porque la suya
estaba llena de esta profunda nostalgia por lo eterno, debido sin duda a
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las experiencias de su propia vida. Solamente un gran poeta y pensador
pudo reflejar, envuelta en un mito, la contemplacion de estas esencias eter-
nas «en un lugar celeste», y que el alma contempld en su existencia suprate-
rrena, cuando tomo parte en compaiiia de las divinidades en un viaje alrede-
dor de la béveda celeste.

Estas «formas» celestes sélo son perceptibles a un pensamiento puro,
libre en lo posible de las trabas del cuerpo. Estas formas, que carecen de
cualidades sensibles, son totalmente trascendentes. Pero este pensamiento,
que en sus primeros comienzos esta movido por la percepcién, sobre todo
por la que le aporta el sentido de la vista, que es el mds noble de todos,
sélo puede provocar clara y precisamente el recuerdo de las esencias contem-
pladas cuando ha sido adiestrado largamente en la dialéctica. La tarea de
esta ciencia suprema es la de buscar conceptos, distinguirlos claramente y
establecer sus mutuas relaciones. Solamente la dialéctica puede contemplar
en una idea (eig piov i88av) todo lo que esta diseminado en el mundo sensi-
ble y separar con precisién unas cosas de otras, de la misma manera que
también sabe, a su vez, dividir los conceptos «de acuerdo con su propia
naturaleza» (Fedro, 265 c sig.). La dialéctica es la reina de todas las cien-
cias, pues mientras que todas las demds, incluso la matemadtica, parten de
hipétesis indemostrables, asciende ella en el pensar hasta los 1ltimos prin-
cipios carentes de toda necesidad de fundamentacién (&vvrd8etog apyn),
y, partiendo de este hecho, investiga la esencia de los conceptos.

De acuerdo con su distincion fundamental, entre percepcion y saber,
Platén distingue agudamente dos géneros de conocimientos: conocimiento
racional (yvoun, vonoig) y opinion (86&a); éstas son las dos facultades fun-
damentales (duvaueig) del alma. Estas dos facultades se extienden por
dominios totalmente diversos: el conocimiento racional sigue el camino del
Ente; la opinién, que es resultado de nuestras percepciones sensibles, va
tras aquello que yace entre el ser y el no ser, o sea el mundo visible, que
continuamente cambia (la opinién se encuentra, pues, en medio del saber
y del no saber). De la misma manera que la opinién presenta dos aspectos
diferentes, la ilusién (eikacia), que se refiere a las imdgenes y reflejos de
las cosas visibles, y la creencia (nio11g), que se extiende sobre este mismo
campo, asi también el conocimiento racional tiene dos grados diferentes y
dos dominios: el conocimiento discursivo (8idvown), que se refiere a los ob-
jetos matemdticos, que parte siempre de hipotesis o presuposiciones y que
necesita de simbolos sensibles, y la ciencia pura, la dialéctica, cuyo punto
de partida no presupone nada y que no necesita para nada lo sensible. De
acuerdo con estos distintos géneros de nuestro conocimiento hay también
grados distintos de realidad. La realidad absoluta s6lo la poseen los ejem-
plares de las cosas, las Ideas; s6lo a partir de ellas hay verdadera cien-
cia.
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En el campo de la opinion y partiendo de hechos ético-politicos, basados
en experiencias de la vida y de la historia, hizo Platén todavia una interesan-
te distincién: de la masa de opiniones mds o menos falsas distingue Plat6n
la «verdadera» (4An6rc 86&a); esta clase de opinién no se apoya en un
saber real, que sélo puede prestar la dialéctica, sino en un don divino (fsig.
poipgq - gvoel). Esta «verdadera opinién» la concibié Platon posteriormente
—segun se puede deducir de un pasaje en el mito del Fedro— como una
funcién de la parte «valerosa» del alma, y se distingue del saber, que sola-
mente puede conseguir la razén, porque no puede dar cuenta de las relacio-
nes causales entre las cosas. Pero en la vida practica y en algunos casos
determinados puede tener la misma significacion que la verdadera inteligen-
cia (ppévnoic). También puede despertarse desde esta «verdadera opinién»
la «reminiscencia» por caminos dialécticos, de manera que pueda surgir de
ella un verdadero saber (§miotiun). Pero sin una profundizacién y purifica-
cién llevada a cabo por la dialéctica, no puede apenas servir para nada,
puesto que su poseedor, lo mismo que aquel esclavo del Mendn, comete,
segin las circunstancias, crasos errores. Volveremos después sobre este te-
ma, puesto que la «verdadera opinién» tiene una determinada significacion
en la doctrina platonica de la virtud.

OntoIng’a.

Segiin la concepcion de Platdn, hay algo que distingue fundamentalmen-
te los objetos de la percepcion de los de la ciencia: aquéllos se encuentran
en continuo cambio; éstos, por el contrario, son inmutables. Son, ademas,
totalmente independientes de nuestra voluntad, y tenemos que reconocer su
existencia, querdmoslo o no, basandonos en la razén. Precisamente los obje-
tos matematicos y las formas geométricas, a cuyo estudio se entregd Platén
después de su primer viaje, ejemplifican claramente esta tesis. Ademds, no
solamente son incorpdreos, sino que estdn libres de cualquier influjo del
mundo corporeo, existen fuera de esta realidad y poseen, tanto por su forma
como por su contenido, una naturaleza suprasensible. Pero esto no quiere
decir que sean un resultado de nuestros pensamientos e imaginaciones, sino
que de la misma manera que estdn en nuestra conciencia independientes
de nuestras percepciones y voliciones, permaneciendo siempre idénticos a
si mismos, de la misma manera se manifiestan ante esta conciencia como
absolutamente reales. Estas esencias inmutables existian ya mucho antes de
~ que nosotros entrdsemos en la temporalidad por nuestro nacimiento (aqui
percibimos las consecuencias de la doctrina de la preexistencia y de la «anam-
nesis»); existieron, pues, desde siempre y existirdn siempre, y son, en con-
secuencia, eternas. Lo que nosotros caracterizamos hoy con el nombre de
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«conceptos» son, segun la idea fundamental de Platdn, esencias eternas,
independientes del pensamiento humano y separadas de todas las cosas. Uni-
camente ellas son «Ente», en oposicion al mundo de lo sensible, que se
mueve siempre en una continua apariencia, o sea ellas solas son lo verdade-
ramente real. La realidad, el ser, opina Platdn, es su constitutivo esencial,
de manera que a2 menudo las llama «Ideas» (gidn, id€a1, propiamente for-
mas, figuras); o sencillamente «el Ente», «el Ente mismo», o «el verdadero
Ente» (10 Ovtwe 6v), o también «la cosa misma» (asi lo bello mismo, lo
bueno mismo, etc.). .

Es preciso aqui decir algo, si bien de una manera breve, sobre el surgi-
miento y la significacién de la teoria de las Ideas, a base de la moderna
investigacion sobre Platon, refiriéndonos especialmente a las brillantes expli-
caciones de Jaeger (Paideia, 11, 232 sig.), que se apoyan en las bases estable-
cidas por Julius Stenzel, en su gran libro Studien zur Entwicklung der plato-
nischen Dialektik, publicado en Breslau en 1917. Por el descubrimiento de
Stenzel, que ha brotado de una profunda investigacion, se ha probado que
es falsa la concepcién de Aristételes, que hasta entonces habia seguido la
mayoria de los investigadores de Platén. Arist6teles habia concebido las
Ideas de Platon como una especie de «hipdstasis» de los «conceptos» de
Socrates y habia afirmado de ellas que eran una especie de «dobles» del
«concepto general», pero en verdad el pensamiento de Platon siguié un ca-
mino totalmente distinto, o sea partiendo de la idea del bien (de lo «perfec-
to», como ha explicado Kranz). Esto constituye ya en el Gorgias el eje del
pensamiento platénico. Su absoluta realidad, su verdadero y unico «ser»
es la concepcion fundamental de su pensamiento légico. Pues para Platén
lo «universal 1égico» y lo «real ontoldgico» son uno y lo mismo. La «pre-
gunta qué sea la areté se dirige inmediatamente a la oboia, a su esencia,
a su verdadero ser, y esto no es otra cosa que la Idea. En los didlogos
posteriores se presentara como problema para Platén la relacién entre Idea
y multiplicidad de fenémenos...; aqui surgen dificultades 1ogicas de las que
no se percatd en el primer esbozo de la teoria de las Ideas» (Jaeger, II, 233).

En la concepcion fundamental de Platén sobre las Ideas, lo primario
es lo ontoldgico, o sea el ser absolutamente real (metafisico). Asi lo ha for-
mulado Jaeger: el concepto 16gico (lo general o universal) estd todavia total-
mente envuelto en la Idea; es un acto de «sinopsis» (de mirada de conjunto)
de los rasgos comunes en una multiplicidad de apariciones (¢rni ndot TadTéV),
que caen bajo una y la misma Idea.

Es una concepcidn temeraria y que ya se encuentra en algunos de los
presocraticos, que por cierto Platon conocid exactamente, la de la existencia
de cosas puramente espirituales o ideales que existen por si mismas (adt0
&0’ adtol, adtd kab’adtd), separadas del mundo corporeo y del dominio
humano. Basta con recordar la doctrina pitagérica de los ntiimeros, lo mis-
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mo que la de Anaxdgoras sobre el Nous, que no se mezcla con ninguna
otra cosa, que existe solo y para si mismo y que al mismo tiempo es espiritu,
o sea algo totalmente incorpdreo, pura facultad intelectual. De esta manera
es, pues, Platén, avanzando todavia mds sobre estas opiniones, el descubri-
dor del mundo inmaterial, el auténtico fundador del idealismo, que sélo
atribuye realidad absoluta a las Ideas !

Frente al mundo invisible de lo verdaderamente real de las esencias que
permanecen eternamente inmutables, mundo que sélo puede ser captado por
el pensamiento puro, se encuentra, como punto intermedio entre el ser y
el no ser, el mundo visible de los fenémenos, del nacer y el perecer, que
esta continuamente en cambio. Precisamente por este cambio continuo y
por las percepciones, a menudo contradictorias, que nos ofrece, solamente
puede provocar en nosotros una opinién (86£a) insegura, pero no ciencia.
La oposicion de estos dos mundos y de estos dos modos de conocimiento
fue siempre un tema preferido de Platén, a quien agradaba hacer resaltar
sus diferencias. Sin embargo, esta «doctrina» de los dos mundos es el eje
de todo su sistema y lo mas caracteristico de su filosofia. Platén es, por
consiguiente, tanto desde el punto de vista de la teoria del conocimiento
como del metafisico, plenamente dualista. Lo mismo le ocurre con la antro-
pologia, como veremos mas adelante. De qué manera tan profunda estaba
en la conciencia de Plat6n la oposicién de estos dos mundos y qué impor-
tancia extraordinaria tenia esto para el alma humana. lo expreso el gran poe-
ta Platén de manera inolvidable al comienzo del libro séptimo de la Reptibli-
ca con la alegoria de la «caverna». Aqui esta expresada magistralmente,
y traida a la conciencia de manera admirable, la oposicién entre el conoci-
miento metafisico y el sensible.

De esta distinciéon fundamental de ambos mundos se sigue su distinto
modo de valorarlos. El conocimiento de las Ideas es lo tnico verdaderamen-
te valioso para el amigo de la sabiduria; ellas son la meta mds elevada de
todos los anhelos y de todas las acciones de los hombres, en tanto en cuanto
se haya entendido alguna vez esta distincion fundamental. Esta valoracién
religiosa se explica porque precisamente son los conceptos morales (las Ideas
de virtud, de belleza, de justicia, de bondad, etc.) los que, tanto para Sécra-
tes como para Platén, forman el eje sobre el que gira la dialéctica. (Al
lado de esto, la valoracion especial que Platén hizo de los conceptos mate-
madticos encuentra su razon de ser en la importancia que la matemadtica tiene
como propedéutica para los que quieren aprender la dialéctica, y ademas,
como veremos mds adelante, en la significacién que tienen las formas mate-
madticas como mediadoras entre las Ideas y el mundo fenoménico.) Es muy

1 Con razén ha encontrado la Historia de la Filosofia en la doctrina del ser de Platon
su descubrimiento mds importante (KraNz, Griech. Phil., pdgina 158).
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comprensible que las Ideas fueran para Platon algo extraordinariamente in-
teresante cuando se encontraba en la cima de su potencia creadora y que
el poeta Platdn se expresase de una manera entusiasta, con el tono sublime
de los profetas, valiéndose muchas veces de mitos, como hace en ¢l Banque-
te, en el Fedro y en la Republica. No es nada extrafio, pues, que frente
a las cosas terrenas tuviese una actitud de fuga. El verdadero filésofo per-
manece siempre con su pensamiento en el mundo de las esencias eternas,
apartdndose conscientemente del mundo de las realidades terrestres; aunque
a veces sea motivo de burla, el filésofo, en lo mds profundo de su espiritu,
estd por encima de todo. Lo mds profundo de su inteligencia apunta hacia
las formas eternas y divinas; sumergido en la contemplacién de éllas, procu-
ra conformar su propia esencia de acuerdo con estas superiores, y en el
caso de que se ofrezcan oportunidades claras habra que conformar también
asi la sociedad humana. (Aqui se vislumbra la preocupacién social del pen-
samiento platonico, que contrarrestaba, en cierto sentido, su apartamiento
de la realidad.)

Las Ideas y el mundo fenoménico.

El abismo entre estos dos mundos parece, por lo tanto, infranqueable.
{Cémo habrd que concebir la relacién entre el mundo de las Ideas y el
mundo de los fendmenos, si el devenir hay que explicarlo desde el ser? Cuando
Platén escribid el Fedro (96 a) habia ya pensado largamente sobre el proble-
ma de las tltimas causas del mundo de los fenémenos, pues precisamente
frente a este problema fundamental le habian parecido sin sentido los inten-
tos de solucion de los pensadores primitivos: Anaxdgoras, que habia tenido
la feliz idea de poner la Inteligencia o Nous como principio universal, habia
olvidado pronto su principio en la exposicion de sus pensamientos, y admiti-
do dnicamente causas fisico-mecdnicas. Toda la filosofia de la Naturaleza
hasta entonces habia ido por un sendero equivocado, puesto que para expli-
car el surgir de las cosas conocia sélo principios causales, pero no finales.
Una solucion de este problema puede darla inicamente, segin el pensamien-
to de Platdn, la teoria de las Ideas. Esto se encuentra claramente expuesto
en el Fedro, donde se indica inequivocamente la direccién en la que se tiene
que mover cualquier intento de solucion. Si las cosas sensibles; que a pesar
de todo tienen una cierta semejanza con las Ideas, deben precisamente a
éstas lo que son (propiedades, etc.), ;como hay que concebir esta dependen-
cia originaria? Segun la explicacién platénica, que quizd estuviera influida
por la idea pitagérica de las relaciones entre los nimeros y las cosas visibles,
los objetos de la realidad participan de las Ideas, pues una cosa puede parti-
cipar de varias Ideas, de la misma manera que las Ideas individualmente
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consideradas, y que constituyen unidades indivisibles, s¢ manifiestan dentro
del mundo fenoménico en una multiplicidad de casos. Esta idea de partici-
pacion es lo que Platon llamé péBeois. Asi, pues, la nieve es blanca porque
participa de la idea de blanco. De las Ideas reciben también las cosas sus
denominaciones y sus predicados, segin las Ideas de las que participen. Pla-
ton hace que la Idea se manifieste (mapovcia) en la correspondiente cosa
sensible. Este presentarse solo puede entenderse como trascendente, como
ocurre con la presencia del hombre real en su retrato, o del cuadro original
en la copia. Pero todos estos giros no son mas que formulas tautoldgicas
que no pueden explicar suficientemente la dependencia causal en cuestion.
'Si las Ideas son absolutamente inmutables, y, por consiguiente, inmdviles,
inertes, trascendentes, y al mismo tiempo deben ser causa de las cosas
sensibles, entonces solamente pueden concebirse como tales bajo una presu-
posicién: concibiéndolas como causas finales. De esta manera fue posible
encontrar una unica y misma causa para ¢l mundo moral y para el mundo
fisico: como norma para las acciones y las aspiraciones de los hombres,
y como ley para los fendmenos de la vida natural. Si lo primero, por lo
que se refiere al hombre, se entiende ficilmente, puesto que su alma es ca-
paz de elevarse hasta el conocimiento de las Ideas y, en casos de auténtica
formacion dialéctica, estd lleno de un profundisimo deseo de ellas, presenta
sus dificultades cuando se trata de los fendmenos de la Naturaleza. ;Cémo
puede una Idea plenamente trascendente obrar en el mundo animal o en
el de las plantas o en el de la Naturaleza inanimada cuando ninguna de
estas cosas materiales puede conocerla? Platon no ha encontrado mas solu-
cion que la de imaginarse, a manera de los procesos espirituales que tienen
lugar en el alma humana, una apetencia o una aspiracién (6pe€ig) incons-
ciente que tiene también lugar en la naturaleza irracional e inanimada y
que la empuja a parecerse a las Ideas. En este sentido es como hay que
entender el discurso de Socrates sobre el amor en el Banguete. Por lo de-
mads, aqui hay que referirse a la filosofia natural, que posteriormehte iba
a desarrollar Platén y que expondremos mas adelante. Que Platén tuvo ple-
na conciencia de las dificultades que encerraba la explicacion de las relacio-
nes entre las Ideas y el mundo fenoménico lo muestra el que tuvo en cuenta
ciertas objeciones contra ellas en el Parménides y en el Sofista.

Otras dificultades yacen en la delimitacion del mundo de las Ideas y
en la relacién mutua entre ellas. Ante todo, habria que preguntarse: ;existen
Ideas de todo aquello que percibimos por los sentidos? ;También existen,
pues, Ideas de la suciedad y del cabello, como se dice en el Parménides?
En verdad que Platén dejé sin precisar el problema de la delimitacién del
mundo de las Ideas. Sin embargo, rechazd de plano las conclusiones seme-
jantes a las que aparecen en el Parménides (cfr. Kranz, ob. cit., 155 sig.).
Platén ha aceptado también Ideas de los cuatro elementos, que, sin embar-
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go, segiin la exposicién que hace en el Timeo, no son verdaderos elementos;
pero ademds admite también Ideas de artefactos fabricados por la mano
del hombre, como, por ejemplo, la Idea de cama, y, en consecuencia con
su dialéctica, habla incluso de la Idea del concepto «relacién». Naturalmen-
te que aqui no se habla de una clasificaciéon completa de las Ideas, como
tampoco se habla de una clasificacién sistemdtica, de una doctrina de las
categorias, si bien aparecen como grupos principales las figuras de las cosas
sensibles, de las magnitudes matemadticas, de los conceptos éticos, y las de
algunas categorias, como, por ejemplo, la del ser y la del devenir. (Segin
Aristoteles, Platén debié de haber desechado, en su ultima época, algunas
clases de Ideas, como, por ejemplo, la de artefacto, la de conceptos negati-
vos y de simples conceptos de relacidn.)

Otro problema lo presentd la cuestidn que se refiere a la relacién de
las Ideas entre si. Esta cuestién intentd resolverla Platén de modo definitivo
en el Sofista. Puesto que las Ideas son al mismo tiempo conceptos genéricos
(vévm), concibe la relacion como algo puramente logico, de la misma manera
que en el Sofista el punto de vista decisivo lo marca el lado logico de las
Ideas. Por consiguiente, solo la ciencia de la dialéctica puede decidir sobre
qué . conceptos (Ideas) estén en relacion mutua y cudles no. (La existencia
de una comunidad semejante se presenta como una necesidad intelectual,
porque de lo contrario sélo serian posibles juicios idénticos, que, por cierto,
harian imposible toda discusidn y toda ciencia.) Sin embargo, s6lo determi-
nados conceptos pueden relacionarse mutuamente, y no todos con todos.
Pero solamente el dialéctico sabe que un concepto general se extiende sobre
muchos conceptos individuales, que subsisten separadamente; asi, por ejem-
plo, el concepto de diferenciacion (del ser otro frente a los demas) recorre
todo el campo de los conceptos. También ensefia la dialéctica que muchos
conceptos que son distintos entre si, estdn como comprendidos en un dnico
concepto y subordinados a él, y de la misma manera, un concepto indivi-
dual, pasando por otros, los une a todos en un punto, asi como también
enseiia la dialéctica que muchos existen separadamente desde cualquier pun-
to de vista (Sofista, 253 d).

Platén expuso tnicamente las bases fundamentales para una ordenaciéon

" del mundo de las Ideas, pero no un sistema completo de la «comunidad
entre los conceptos genéricos». No cred, pues, ni un sistema de Idgica ni
su terminologia. Es a Aristoteles a quien debemos ambas cosas, aunque el
impulso decisivo se lo dio su anciano maestro. Sélo algunos conceptos espe-
cialmente importantes fueron investigados por Platén directamente en lo que
se refiere a sus relaciones mutuas; asi, el concepto de Ente y no Ente, de
reposo y movimiento, de igualdad y diversidad. Aqui concibi6é Platén algo
decisivo para la historia de la 16gica antigua: que el no Ente, en oposiciéon
a Parménides, no es lo contradictorio del Ente, en el sentido de lo no exis-
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tente en general, sino unicamente distinto del Ente, o sea de tal o tal Ente,
y asi llega a la conclusién de que en todo concepto estdn unidos el Ente
y el no Ente, solucionando el discutido problema de la predicacién, o sea
de como es posible que una cosa participe de muchas Ideas y que nosotros
atribuyamos una serie determinada de propiedades a la misma cosa. En tan-
to en cuanto un concepto es, participa del Ente, pero, al mismo tiempo,
precisamente porque €l es de una determinada manera, es distinto de todos
los demds, y, por consiguiente, participa del no Ser, que es igual a lo «dife-
rente». Todos los conceptos, pues, participan del Ente y del no Ente, si
bien de manera diversa. La concepcion fundamental de Platén sobre la «par-
ticipacién» (uébeoig) de las Ideas —en este caso de unas Ideas en otras—
determina, pues, el modo de resolver este problema.

La sistematizacion del mundo de las Ideas, lo-mismo que sus relaciones
con el mundo de las apariencias, ocup6 insistentemente a Platén en su dlti-
ma época, incluso entonces, cuando fue dando entrada en su pensamiento
a la especulacion pitagérica. Esto puede mostrarlo el interesante pasaje dia-
léctico del Filebo, donde estd implicito el pensamiento de que el mundo
de las Ideas puede clasificarse, segiin los principios pitagéricos de lo limita-
do y de lo ilimitado, basdndose en determinadas relaciones numéricas, o
sea en principios matematicos y que, conforme a esto, puede ordenarse
exhaustivamente.

En verdad, estos dos problemas no han encontrado una respuesta satis-
factoria; el primero —la ordenacién del mundo de las Ideas— ha sido solu-
cionado solo parcialmente. Asi podria parecer como si al mundo de las Ideas
le faltase un verdadero lazo de unién y una suficiente cohesion interna. Si
a pesar de todo no ocurre asi, la razon estd en que Platon, aunque no ha
podido exponer el mundo de las Ideas como un sistema coherente y 16gico,
sin embargo lo ha concebido como regido por una finalidad suprema, por
un principio teleoldgico, por la idea de Bien.

La Idea de Bien.

Esta es la suma de todas las causas finales, la absoluta finalidad del
mundo y al mismo tiempo también la dltima y mas profunda razon del
Universo. De la misma manera que el sol no es sélo la causa de la visidn,
y de la luz que posibilita la visibilidad de las cosas sensibles, sino también
la causa de su nacimiento y de su crecimiento, o sea de toda vida dentro
del mundo, del mismo modo la Idea de Bien, o sea el bien absoluto, no
es solo la causa de la capacidad de conocer (voi¢) del hombre y de contem-
plar las Ideas, sino ademas la causa de su «ser». Es, pues, la causa del
conocimiento, de la misma manera que lo es de la verdad misma, siendo
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a la par algo distinto y mds elevado que ambos, puesto que esta Idea no
es el ser, sino algo «mds all4 del ser»; constituye ella sola la razén creadora
de todas las cosas, tanto del mundo que nace y perece como del mundo
del ser eterno. Mientras las otras Ideas se apoyan en nuestra conciencia so-
bre hipotesis indemostrables, y, por consiguiente, estan condicionadas en
el pensamiento humano en cuanto a su posibilidad de ser percibidas, la Idea
de Bien es la razon carente de presupuestos, o sea que no necesita ninguna
otra deduccién (dvurdéOetog dpyn), siendo, por consiguiente, razén y fun-
damento de todo ser y conocer, y, por lo tanto, lo incondicionado y absolu-
to. Es ésta una concepcion que ya Platon habia insinuado claramente en
‘un pasaje del Fedon y que expuso mds explicitamente en la Republica. Si
bien es verdad que a este Bien absoluto, hasta cierto punto mitico y huma-
no, lo llama a menudo «Dios», lo hace probablemente porque sélo la Idea
de Bien es el principio originario, dindmico y creador. Pero no hay que
interpretar este modo casi mitico y natural de expresar el sentimiento religio-
so de Platén como su dogma filoséfico; aparte de que aqui no se trata
en absoluto de algo que Platon crea poder demostrar dialécticamente: la
divinidad sélo podian pensarla los griegos como animada y personal, mien-
tras que a la Idea de Bien le faltan todos los atributos de la personalidad,
precisamente porque es plenamente suprapersonal. (En el concepto-de perso-
nalidad yace, pues, la idea de dependencia y limitacién.) Y a pesar de todo,
es para Platon el principio fundamental que contiene todos los fines
razonables.

A través de la Idea de Bien recibe el mundo de las esencias eternas su
centro dominante y con ello su cardcter peculiar, si bien de ninguna idea
individual hay tendido un puente directo, légico o teleoldgico, que conduzca
a la Idea de Bien. Pero, puesto que la Idea de Bien es la mds universal
de todas, asi su contenido conceptual —en cuanto bien absoluto— no puede
determinarse con mds precision que diciendo que es la ultima y mas elevada
finalidad del mundo, o sea que es el fin de todos los fines. Que para Platén
el Bien absoluto es idéntico a la belleza absoluta, sdlo que vista desde un
angulo distinto, puede deducirse del discurso de Socrates sobre el Eros en
el Banquete (210e, sig.).

De la misma manera que la Idea de Bien, no sélo por el grado que
ocupa, sino también por su esencia, estd situada por encima de las otras
(ella sola es la- fuerza creadora y estd situada mas alld de todo ser), asi
también su conocimiento, por parte de los hombres, es muy distinto del
que se tiene de las otras Ideas. Para conseguir este conocimiento supremo
se necesita un prolongado esfuerzo dialéctico, pero este elevado premio no
puede sOlo ser conseguido con el esfuerzo humano. Sélo a unas pocas «na-
turalezas divinas» se les participa este conocimiento, inesperadamente, de
pronto, apareciéndose como una iluminacion irresistible, de lo mas elevado
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y noble que puede ser comunicado al hombre. El camino para esto lo prepa-
ra la ciencia; pero el que este camino conduzca a la meta deseada es cosa
que no estd en la mano del hombre, y si esto ocurre alguna vez asi, parece
més bien como una gracia, si bien los griegos no conocieron este concepto,
aunque no se puede precisar cuando ni a quién'se concederd esta gracia.
Este ultimo y supremo conocimiento, sin el que todo otro saber carece de
valor, pues incluso la justicia y las demds virtudes se valoran en funcién
de este. conocimiento, es, a pesar de todos los otros estadios previos, una
intuicién inmediata, subita, podriamos decir fulminante, y que posee natu-
raleza suprarracional, o sea religiosa. Aqui se muestra la vivencia mas pro-
funda de Platon y el alcance mds hondo de su sabiduria: sobre lo dltimo
y mads excelso, inefable para el hombre y que solamente puede «contem-
plar» de manera confusa, no es la ciencia pura la que tiene la Wltima pala-
bra, sino la creencia, la religion. La ciencia prepara el camino que conduce
a la meta; pero no es a ella a quien le corresponde decir la ultima pa-
labra.

Ya en tiempos de Platon, la teoria de las kdeas fue en parte atacada
fuertemente por algunos miembros de la Academia. Sobre todo su explica-
cién de las relaciones entre las Ideas y el mundo aparencial encerraba gran-
des dificultades, también su teoria de la «participacién» de las cosas sensi-
bles en las Ideas. Ya entonces se afirmaba, aunque por desgracia no sabe-
mos por quién, que las Ideas eran sélo formas de nuestro pensamiento,
0 sea conceptos en nuestra conciencia; pero que no eran esencias subsisten-
tes eternamente por si mismas. Esta afirmacion, imposible dentro de la di-
reccion general del pensamiento de Platon, no merecio de él mas que una
escueta negativa, si bien apoyada en argumentos (Parménides, 132b; Ti-
meo, 5lc, d). Otras objeciones preocuparon también seriamente a Platon,
como lo muestra la primera parte del Parménides y un fragmento del Sofis-
ta; pero el nicleo de su concepcidn, o sea aquello que se refiere a la absoluta
realidad y trascendencia de las Ideas, es algo que permanecidé invariable a
lo largo de toda su vida, si bien intent6 repetidas veces hacer mds compren-
sible su relacion con el mundo de las apariencias. Segin un pasaje del Sofis-
ta (248e y sig.), se suele admitir que aqui Platén se vio obligado, bajo la
presidn de las criticas, a aceptar en este ultimo periodo que las ideas indivi-
duales tenian vida propia y estaban en movimiento y que,; ademas, poseian
conocimiento racional. Pero aqui encontramos, en mi opinién, sdlo ideas
de la critica enemiga, pero no ideas propias de Platéon. ;Como se podrian
imaginar las Ideas en movimiento, cuando el movimiento sdlo tiene lugar
en el espacio, y, sin embargo, las Ideas se encuentran mds alld del espacio
y el tiempo? Las Ideas son, pues, para Platon, en definitiva, objetos de
conocimiento absolutamente inméviles, y nunca llegd a pensar de ellas que
fueran sujetos de conocimiento.
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Por Aristételes sabemos que Platon, en su ltimo periodo y bajo el influ-
jo de la especulacion pitagdrica, quiso identificar las Ideas con determinados
numeros (no nimeros matematicos, sino «numeros ideales») y hacerlas deri-
var a todas de una primera «unidad originaria». Esta tltima fase de su
pensamiento, que no aparece nunca en los Didlogos, aparte de algunos bos-
quejos previos en el Timeo y en el Filebo, puede soslayarse aqui, precisa-
mente porque solo la conocemos en su tendencia general. Sobre la critica
de Aristételes a la teoria de las Ideas hablaremos mads adelante.

De la misma manera que las hubo en la Antigiiedad, hay hoy también
discusiones sobre el sentido y la significacion de las Ideas platénicas. Esto
ha dado lugar a falsas interpretaciones. Asi, hacia el final de la Antigiiedad,
los neoplaténicos concibieron las Ideas como los pensamientos de Dios, mien-
tras que en las dos ultimas generaciones se han interpretado las Ideas como
fuerzas, basandose, como hoy se reconoce por todos, en un pasaje del Sofis-
ta (257 e), mal interpretado; las Ideas asi concebidas tenian una significacion
dinamica. Esto puede considerarse hoy como concluido. Mucho mds funesta
fue la concepcion de Paul Natorp (en la primera edicién de su libro) 2, y
en general la de la lamada Escuela de Marburgo, que atribuia a las Ideas
una significacion logica, concibiéndolas como «instrumentos intelectuales»
del espiritu humano (o sea afirmando que era asi como Platon concebia
las Ideas). Al no ser «cosas», sino «métodos», se le§ quitaba toda significa-
cién metafisica (ontoldgica) y se ignoraba la significacion teleoldgica. Con-
tra este radical desconocimiento de la verdadera concepcion de Platén hay
que hacer referencia aqui, si bien brevemente, a las agudas explicaciones
de Karl Praechter (pag. 263 sig., de la 12.? edic. del Grundriss der Geschich-
te der Philosophie de Ueberweg, Berlin, 1926), vy a las exactas palabras de
un filésofo como Max Scheler (Die deutsche Philosophie der Gegenwart,
en el libro Deutsches Leben der Gegenwart, editado por Philip Witkop, Ber-
lin, 1922, pag. 163 y sig.). El que recientemente un importante investigador
haya interpretado las Ideas platénicas como numeros ideales es también un
grave error. Entre los trabajos mas importantes sobre las Ideas merecen
una mencidn especial los de Julius Stenzel y las explicaciones de Ernst Hoff-
mann, Zur Definition der platonischen Idee, en el apéndice a la quinta edi-
cién de la Filosofia de los Griegos de Zeller, 11, 1, pag. 1086 y sig., asi
como los trabajos de E. Hoffmann y Nicolai Hartmann, citados en la Bi-
bliografia general. Son interesantes también W. Jaeger, Paideia, 11, 230 sig.,
y W. Kranz, Griechische Philosophie, 159 sig. '

Platon dio forma, en su teoria de las Ideas, a los elementos mds impor-
tantes que habian venido evolucionando en la historia de la filosofia griega

2 En la segunda edicién, y en el «Apéndice metacriticon, modificé mucho esta opi-
nién.
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hasta él; v lo hizo de una manera original y creadora. Asi dio lugar a la
primera teoria del conocimiento y a la primera metafisica occidental en el
verdadero sentido de la palabra. La doctrina de Heraclito sobre el fluir de
todas las cosas quedé como base para su teoria de la percepcién y para
su concepcion del mundo sensible; la doctrina del ser de los eleatas, la teoria
del Nous de Anaxdgoras, las especulaciones pitagoricas sobre los nimeros
y la filosofia socratica del concepto entran a formar parte esencial en el
surgimiento de su teoria del conocimiento y de su metafisica. La filosofia
del concepto de su maestro habia sido su punto de partida; precisamente
Platén, que habia comenzado en los Didlogos socrdticos con la investigacion
de conceptos éticos considerados individualmente, y a quien la pregunta por
el saber, o sea por la esencia de las condiciones del conocimiento, se le
habia convertido en el problema fundamental de su dialéctica, y que habia
concebido posteriormente como forma conceptos, gracias a los cuales nos-
otros conocemos las Ideas, puso de hecho las bases para el desarrollo de
la l6gica, sobre las que su gran discipulo Aristdteles habia de levantar su
poderoso edificio. En la tercera parte de este manual volveremos a estudiar
este problema. Alli se tratard de los numerosos «sofismas logicos» (paralo-
gismos) y de ciertos errores fundamentales en la légica platdnica, asi como
de algunas aporias en este terreno (por ejemplo, con respecto a los concep-
tos relativos). Sobre esta cuestiéon, Windelband (Plaron, Stuttgart, 1905, pag.
71) hablé en su tiempo con palabras todavia hoy dignas de recordarse.

2. LA DOCTRINA DEL ALMA

Al lado de la teoria de las Ideas constituye la del alma una parte funda-
mental de la filosofia platonica. Los dos complejos de Ideas que informan
estos dos temas los mezcl6 Platén indisolublemente. Platén intent6 en este
punto establecer, de una manera cientifica, las doctrinas fundamentales de
determinadas sectas religiosas sobre la «psique», o al menos darle sentido
cientifico. De ahi que Windelband llamase a Platon, con razdn, el primer
tedlogo. '

Los elementos histéricos de la doctrina platénica sobre el alma, en tanto
en cuanto tienen un caracter religioso, proceden de la mistica 6rfico-pitagorica.
Sin embargo, presenta un caracter verdaderamente original la manera como
Platén lleva a una perfecta unidad esta doctrina con los resultados de su
propio pensamiento, o sea con la teoria de las Ideas. Muy peculiar es
aqui el doble cardcter del concepto platénico del alma, en el que se entre-
mezclan dos antiguas y diferentes concepciones sobre su esencia: la del alma
considerada como principio vital, y, por lo tanto, como principio de movi-
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miento, y, por otra parte, el concepto mistico del alma, que se refiere a
nuestro «Yo» personal. De aqui se deduce y se explica el hecho de que
la doctrina platénica del alma salga del dominio de la psicologia y entre
en ¢l de la ética y en el de la religiosidad, que unen en este punto el conven-
cimiento filoséfico, la fe y la esperanza mas profunda, el anhelo y la con-
templacion mas sublime del poeta y del filésofo en un todo armonioso,
que todavia hoy impresiona y sorprende al lector de los Didlogos.

Platén tomé de los viejos mitos griegos, que ya hemos encontrado en
Empédocles, las ideas fundamentales para explicar el origen y el destino
de las almas en este y en el otro mundo: el alma humana tiene origen divino;
a consecuencia de una culpa cometida (asi, por ejemplo, en el Fedro), o
debido a una ley universal (asi en el Timeo), llegaron desde el otro mundo
a encarnarse en un cuerpo mortal, del que se libraran de nuevo con la muer-
te, segun la sentencia del juicio de los muertos, que les impondra un castigo
0, por el contrario, les concederd un premio, conforme a su comportamien-
to en la tierra, teniendo que hacer una transmigracién a través de una serie
de cuerpos de hombres o animales. Si algin alma se ve libre de esto, sera
gracias a su comportamiento en esta vida. Hasta este punto lleva Platén
la mistica. Pero aqui se produce el giro decisivo en su concepcién de las
dos facultades capitales del alma, que, por cierto, corresponden a la que
Anaxagoras tenia sobre el «Nous»: de la facultad de conocer y de la capaci-
dad de mover cosas del mundo visible. Lo mdas importante es su facultad
de conocimiento. Porque precisamente a ésta le debe el alma humana su
dignidad tnica frente a todo lo vivo y lo no vivo: sélo por su capacidad
de conocimiento puede el alma ponerse en relacién con lo eterno, con lo
unico que verdaderamente es «Ente», con las Ideas.

Pero el alma tiene una peculiar situacion intermedia entre los dos mun-
dos: por ser de origen divino estd emparentada con las Ideas, pero ella no
es Idea, sino lo mds semejante a las Ideas que existe. Mientras que éstas
permanecen eternamente inmutables, eternamente inaccesibles, pertenecien-
do al mundo suprasensible, el alma, por el contrario, si bien sélo durante
un corto tiempo, estd dentro de un cuerpo perecedero, que pone trabas a
su naturaleza divina, y que llega a ser su «tumba». Pues el cuerpo la sumer-
ge en multitud de deseos y necesidades, oscurece su recuerdo del esplendor
del ser eterno contemplado una vez y la hace caer en una multitud de culpas
y de errores, y, a menudo, le hace olvidarse de su elevada alcurnia y verda-
dera determinacion; a no ser que, despertada por el mundo exterior, surja
en ella el deseo de lo eterno, de su verdadera patria, en la forma de un
auténtico «eros», que le permita reconocer la verdadera misién que se dedu-
ce de su origen divino y de su encadenamiento a un cuerpo mortal: liberarse
de los impulsos y placeres de este cuerpo y «purificarse»; morir en lo posi-
ble, para el cuerpo y para el mundo de los sentidos: apartarse totalmente



168 Platdn

.de lo terreno y dirigirse con todas sus fuerzas hacia lo eterno por medio
de un sumergirse en lo mas hondo del verdadero Ente. Todo depende de
esta «vuelta» del alma que Platén expresd con extraordinaria fuerza y en
toda su significacion en el «mito de la caverna». Las dem4s cosas del mundo
no tienen importancia frente a esto. Pues el conocer lo divino no quiere
decir otra cosa, para el alma nacida de la divinidad, que convertirse ella
también en algo divino. El conocimiento de lo eterno significa para el alma
una verdadera divinizacién (6poiwoig 0e®d). El camino del verdadero cono-
cimiento es, sin embargo, el de la dialéctica, que es por eso la reina de
las ciencias. Conocer lo bello, lo bueno y lo justo quiere decir para Platén
como para Sdcrates hacerse a si mismo bello, bueno y justo, y de esta mane-
ra acercarse lo mds posible a la divinidad. Pero esto puede hacerlo solamen-
te aquel que puede conocer la Idea del Bien. De esta manera, el conocimien-
to de lo eterno es la ciencia mds elevada, y para Platén también la maés
profunda religion. El cuidado de la salvacion del alma se apoya en aquel
conocimiento y oscurece a todos los demds. Sélo el filésofo, el verdadero
amante de la sabidurfa, que estd sumido en una busqueda incesante de lo
eterno, puede esperar que alguna vez su alma, libre de este ciclo del devenir,
vuelva para siempre a su estrella.

Tales pensamientos encierran en si una tendencia a apartarse del mundo,
a huir de él y a negarlo, tal como se ve en lo que Socrates refiere en el
Fedro, pero motivos ético-sociales y estéticos hicieron que esta huida del
mundo no fuera lo decisivo y el ultimo punto de vista del fildsofo.

De esta manera, Platén cre6 algo mucho mas elevado e importante que
los suefios de la mistica griega occidental: en lugar de la «limpieza» ritual
de las sectas orficas, puso Platon como meta de la vida humana la «purifi-
cacién» (kdOapoig) del alma intelectual de todos los defectos del cuerpo
y de los sentidos, para el conocimiento de lo eterno; a todo esto estaba
el alma determinada por su naturaleza. Como ha puesto de relieve exacta-
mente Windelband, Platén ha transportado «a la doctrina del destino del
alma el principio de la responsabilidad moral y de la remuneracién». Este
principio, podemos afiadir, es algo que estaba ya en la raiz del pensamiento
socritico. Platén ha puesto siempre de relieve el valor y Ia determinacion
del alma humana desde sus mas tempranas obras (desde el Protdgoras hasta
el didlogo de su ancianidad, las Leyes). La personalidad de Platén como
pensador, como profeta y como poeta se expresd en distintos contextos a
proposito de este tema, pero siempre lleno de una seriedad casi ritual, de
un arte incomparable, de un profundq entusiasmo y de una poderosa fuerza
de conviccién. Significacion fundamental tiene su teoria sobre la inmortali-
dad del alma, que constituye und piedra angular de su concepcion del mun-
do. Que Platon estaba convencido de esto se dediuce de que intenta en el
Feddn probar cientificamente, con todos los medios que aporta la dialéctica,
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esta opinion tomada de la mistica orfico-pitagorica. Dos hechos realzan la
significacidn de estas pruebas: también aqui se cruzan en el concepto plats-
nico del alma dos concepciones totalmente distintas: una que se apoya en
primitivas creencias populares, concepcién tomada de los pensadores jonios,
que concebian el alma como principio de vida y, por consiguiente, del movi-
miento, y el concepto mistico del alma, que se refiere al «Yo» personal.
Pero en segundo lugar, las tres pruebas del Feddn se apoyan fundamental-
mente, como ha demostrado Bonitz con extraordinaria clarividencia, en la
doctrina de las Ideas; estas pruebas se mantienen y caen con la doctrina
de las Ideas, como el mismo Platéon ha puesto de relieve. Estas pruebas
pueden so6lo ser bosquejadas superficialmente en lo que sigue:

I. — Todo conocimiento es «reminiscencia» de las Ideas contempladas.
De aqui se deduce la preexistencia del alma, pero también tiene que darse
una post-existencia, en consonancia con la ley universal del surgir cambiante
de estados opuestos: si «vivir» en la tierra significa una existencia contando
con la union del alma y el cuerpo, y la «muerte», por el contrario, significa
la separacién de ambos, entonces tiene que corresponder a la existencia del
alma, después de su vida corporal, un estado semejante al que tuvo antes
de esta vida, y, del mismo modo, el contenido espiritual de la post-existencia
al de la preexistencia: la pura contemplacion del verdadero Ente.

II. — El conocimiento de las Ideas por el alma demuestra el parentesco
de ésta con aquéllas: solamente lo semejante puede ser conocido por lo se-
mejante. Puesto que el alma se parece extraordinariamente a lo eterno, que
s0lo puede captarse por el pensamiento, es también imperecedera.

I1I. — Por la participacién en las Ideas son las cosas lo que son, pero
una cosa no puede participar a la vez de dos Ideas contradictorias. Por
consiguiente, ninguna cosa puede poseer propiedades o hallarse en situacio-
nes que se opongan a alguna de sus propiedades esenciales. El alma par-
ticipa de la Idea de vida (puesto que lo que es animado es vida). Por
consiguiente, no puede participar de la Idea de muerte, opuesta a la de
vida.

De esta manera, el pensamiento de Platén une estrechamente el tema
de la inmortalidad del alma con la doctrina de las Ideas. Schleiermacher
ha expresado, en términos acertados, que «la inmortalidad del alma es la
posibilidad de todo verdadero conocimiento, y, al mismo tiempo, la realidad
del conocimiento es la razon a partir de la cual puéde verse con mds seguri-
dad y facilidad la eternidad del alma». Como ha dicho exactamente Erwin
Rohde, «por su capacidad de conocer lo eterno, el alma lleva consigo la
garantia mas segura para ser ella también eterna».
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En el Feddn uni6 Platon su incomparable pintura del Sécrates moribun-
do con las pruebas de la inmortalidad. Pero el contenido cientifico de este
didlogo inmortal lo constituyen las tres pruebas, a las que Platon posterior-
mente afiadi6 otras. Asi, en la Republica, X, 608d, sig.: «Cada cosa puede
perecer solamente por aquello que es su contrario especifico. Pero el contra-
rio del alma es la maldad moral ; y ésta puede dafiar ciertamente al alma,
pero no aniquilarla. La maldad moral no es nunca la causa inmediata de
la muerte. Que la muerte no es el contrario especifico del alma se deduce
claramente porque el morir del hombre no tiene como consecuencia un em-
peoramiento de su situacion moral. Pero si el alma no puede ser aniquilada
por su enemigo especifico, la maldad, no puede serlo por ninguna otra cosa,
ni incluso por la misma muerte».

De distinta especie es la prueba del Fedro (245c, sig.), que se funda no
en consideraciones filoséfico-morales, sino en argumentos ‘de la filosofia na-
tural que recuerdan las ideas del Alcmedén de Crotona: «Sélo aquello que
se mueve a si mismo, y esto es lo que hace el alma, puede ser el principio
de todo movimiento. Pero este principio (épyi) es increado, lo cual estd
implicito en su misma Idea de principio, y es ademas imperecedero. Si este
principio pereciese no podria surgir de nuevo; pero no sdélo él, sino ninguna
otra cosa, de manera que toda vida pereceria».

Vemos, pues, que Platon, en distintas épocas de su vida intelectual, in-
tentd probar desde distintos puntos de vista la inmortalidad, precisamente
por la importancia que este problema tenfa dentro de la totalidad de su
pensamiento. E

Psicologia empirica.

Frente a la posicion dominante de la especulaciéon mistica de la doctrina
del alma platénica, sorprende extraordinariamente el descubrimiento de de-
terminados hechos fundamentales de la psicologia empirica. Es curioso ob-
servar como Platén intenta armonizar los resultados de dos modos de pen-
sar tan distintos. Ya en la filosofia presocratica se muestra, si bien de una
manera aislada e inconsciente de su significacién, la distincién de dos pode-
res animicos diferentes. Pero de la ingenua diferenciacion de un poder racio-
nal y de un poder irracional en el alma, como encontramos, por ejemplo,
en Heraclito (Fragmento 85), hasta las fundamentales doctrinas sobre las
diversas partes del alma, hay un largo camino, que sélo podia conducir
a la meta cuando el problema del alma ocupase ¢l centro de la especulacion
filoséfica. A la division en dos partes, una racional y otra irracional, hubie-
ra podido haber llegado Platén, por una parte, gracias a la relacion del
alma con las Ideas, y, por otra parte, por la significacion de la sensualidad
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que se da con el cuerpo. Pero no ya en el Gorgias, sino ni siquiera en el
Fedon se encuentra un rastro de esta division del alma, aunque siempre
hay discusiones en torno a esta cuestién 3. Los deseos y los placeres se atri-
buyen al cuerpo, en oposicién a lo que es caracteristico del alma. A la divi-
sién conscientemente establecida de las tres partes del alma, que aparece
por primera vez en la Republica *, fue conducido Platén por la analogia
entre el Estado ideal (con sus tres clases) y el individuo humano. En este
punto hay que dar la razén a Max Pohlenz, entre otros investigadores.

Platén distingue aqui una parte intelectual (AoyisTikdv, ocasionalmente
también llamada vobc) de las otras dos funciones del alma (€i6n: propia-
mente «formas», «imdgenes»): la voluntad, palabra que con ciertos reparos
puede traducir la griega 6unog (Bupoerdéc), y la «parte concupiscible» (&mibu-
untikdév). La significacion de este descubrimiento aparece mds clara al in-
tentar Platén probar cientificamente la legitimidad de esta triple division
partiendo de hechos de la psicologia empirica, que, en su mayor parte, habia
sido construida sobre la base de observaciones psicolégicas propias. El pro-
blema fue formulado claramente por Platén: ;realizamos nuestras distintas
actividades intelectuales —pensar, querer, apetecer— por medio de una mis-
ma facultad o por tres distintas? Para decidir sobre esta cuestién habia man-
tenido Sdcrates la hipdtesis de que una misma persona o cosa no puede
hacer o padecer cosas opuestas al mismo tiempo, en el mismo sentido y
con relacion al mismo objeto. Si esto ocurriese ‘asi en nuestra vida animica,
entonces resultaria que nuestras distintas actividades espirituales no tienen
su origen en la misma alma considerada como un todo, sino en partes distin-
tas de esta misma alma. Asi observamos que hombres que tienen mucha
sed, a pesar de ello no beben. Por consiguiente, no cabe duda que-actia
otra fuerza frente a la de su apetito. Esta tendencia, prohibitiva en este
caso, se apoya en el pensamiento racional (Aoywopdoc), que es una segunda
fuerza fundamental en nuestra alma. Tenemos, pues, que distinguir una par-
te racional (AoyiGTIKGV) ¥ otra parte irracional (6A6y16Tov) en el alma; esta
ultima se exterioriza en fuertes deseos, que son consecuencia de tormentos
y de estados enfermizos. De este «deseo» (EmiBuuntikdév) hay que distinguir
también la voluntad (Bupéc), como nos ensefia aquella historia de Leoncio,
que en el camino del Pireo hacia Atenas, a pesar de que al principio le
repelia, se sentia inclinado a ver de cerca los cadédveres de los alli ahorcados.
A menudo experimentamos también como la voluntad ayuda a la razén y
la hace triunfar cuando se encuentra en lucha con el apetito. Y cuando la
voluntad de un hombre se subleva por la injusticia sufrida, no descansa,
a pesar de que no haya satisfecho sus apetitos (hambre, sed, etc.), hasta

3 Véase especialmente 78c sig. y 80b, y también Repiblica, 611b - 612a,
4 435c sig.; preparada ya en 471a, 472a. i



172 ‘ Platon

que no haya conseguido su objetivo o hasta que no caiga muerto, a no
ser que antes haya sido llamado por la razén, como un perro fiel por su
amo. Voluntad y «apetito» son, pues, dos fuerzas diferentes. La voluntad
se distingue, sin embargo, de la razén, como muestra el comportamiento
de los nifios pequefios, que inmediatamente después de su nacimiento mani-
fiestan voluntad, pero no razén. Algo parecido se puede observar en los
animales.

Las tres «partes» (uépn) del alma, segin Platén, no tienen gran semejan-
za, a pesar de que ¢l las llama a veces «potencias» (duvaueirg), con las «po-
tencias del alma» de la psicologia moderna (sentir, imaginar, querer). El
«apetito» (EmiBountikdv) abarca los impulsos comunes a hombres y anima-
les, mientras que en el «animo» (Bupdc) el afecto de la ira, como, en gene-
ral, el de la indignacidn, se encuentra tan alejado de la pura voluntad como
del sentimiento °. Por otra parte, cada una de las tres divisiones del alma
de Platon encierra, como Siebeck observd exactamente, un sentir, un imagi-
nar y un apetecer peculiar de cada una de ellas. Todo esto, sin embargo,
no estd demasiado elaborado, como tampoco lo estd la relacion de las partes
del alma con los tres modos de conocimiento (aiobnoig, 86Ea, Ematiun).
No hay que pasar por alto que en Platon el interés psicolégico estd siempre
cruzado por problemas éticos. Pues en este punto la orientacién ética es
decisiva también en Platon: lo verdaderamente valioso es la parte racional,
la razdn, cuyo fin es dominar sobre las otras, de las cuales el «apetito»
hay que considerarlo como malo, y la voluntad sélo hay que admitirla con
ciertas prevenciones, aunque sea meritoria su labor cuando, por ejemplo,
viene en ayuda de la razén, que lucha contra el «apetito». El problema
de los presupuestos de una verdadera concordancia entre las tres partes del
alma, que se consigue por una auténtica mezcla de la educacion basada en
el trato frecuente con las musas y en la gimnasia, le interesd a Platéon mucho
mas que la pura investigacion psicoldgica. Este predominio del interés ético
le impidi6 percatarse del problema de cdmo podria compaginarse la unidad
del alma al admitir tres «partes» en ella. _

Por el contrario, Platon tuvo que hacerse cargo de otro problema que
brotaba de la triple divisién del alma: ;cémo se compagina esta triple divi-
sidén con el dogma de su inmortalidad? A esta pregunta Platon dio en el
ultimo libro de la Republica }a unica respuesta posible, al encontrarse con
la objecidén que podia surgir, dada esta triple division (basandose en argu-
mentos empleados en el Feddn, donde considera al alma como un fiovoeidéc,
0 sea como un Gouvvletov): de acuerdo con su esencia intima (=i aan-
Bectdtn @Voe), que solamente se manifiesta en el puro pensar, el alma

5 En la psicologfa antigua, el sentimiento no se distingufa claramente en su caracter esencial
de las otras funciones del alma.
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es de origen divino; pero a causa de la unién con el cuerpo surgieron impul-
sos y deseos que desfiguran casi su verdadera esencia y que después de li-
brarse de las cadenas corporales, volveran a desaparecer de ella, de la misma
manera como la figura primitiva del dios del mar, Glauco, y a consecuencia
de su vida en las profundidades del mar, fue desfigurandose por las conchas
y las algas que se le adhirieron. Fue el Timeo donde se aportd la primera
solucién a este problema: sélo la parte racional es inmortal; las otras dos, por
el contrario, asociadas a ésta al entrar el alma racional en el cuerpo, perecen
de nuevo con la muerte corporal. (En el Timeo se localizan las distintas
partes del alma de manera muy caracteristica en distintas regiones del cuer-
po: la facultad intelectiva tiene asiento en el cerebro —esto nos recuerda
el descubrimiento de Alcmedn de Crotona—, la voluntad en el corazon,
donde las venas representan el papel de los nervios, que todavia eran desco-
nocidos; el «apetito», en las proximidades del higado. Mientras que en el
hombre las tres partes del alma estan unidas y la inteligencia es su caracteris-
tica tipica, poseen los animales, por el contrario, las otras dos facultades
inferiores, y las plantas solamente el apetito.)

Una dificultad parece que nos presenta la comparacién del Fedro, que
presupone, como ha mostrado Hans von Arnim, la triple division del alma,
desarrollada en la Republica (especialmente en IV, 15), pues aqui las dos
partes inferiores del alma, que fueron representadas tan plasticamente y de
manera incomparable por el poeta de la metafisica, en aquellos dos caballos,
con su auriga, la razon, estin unidas en una existencia anterior a la terrena,
con una peculiar unién, que continuara después de la muerte corporal. Pero
ya Siebeck puso de relieve que el cardcter mitico de esta imagen, que
oculta contradicciones latentes ya en los presupuestos, no permite sacar nin-
guna conclusién sobre el convencimiento dogmatico de Platén. En verdad,
el admitir una preexistencia de las partes inferiores del alma no es un proce-
so dialéctico, sino que se apoya en la mistica platénica, que exige una expli-
cacidn para la caida del alma inmortal en el cuerpo, lo mismo que para
las sucesivas encarnaciones después de la existencia terrena. Las consecuen-
cias fundadas en la dialéctica y en la doctrina mistica del alma quedan sin
armonizar plenamente, Pues si solamente la parte racional del alma es in-

"mortal, y, por consiguiente, con la muerte corporal perecen las potencias
inferiores, {como es posible que el alma pueda, a pesar de todo, tener emo-
ciones, y ser influida por ello en la eleccion de su nuevo destino?

El descubrimiento de las tres partes del alma lo aproveché también Pla-
ton para su concepcion de la Humanidad. De la misma manera que las tres
clases de ciudadanos dentro de la Republica tienen su peculiar caracter por
el dominio que cada una de las potencias del alma ejerce sobre las otras,
asi también, segin la parte que domina en el hombre, determinando asi
su direccion esencial, se dan tres tipos fundamentales dentro de la naturaleza
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humana: los deseosos de saber (piiopobeic), los ambiciosos (@rAdTipor,
@AOviko) y los avariciosos (@uhoypripatoy), de los cuales los amantes del
placer (@Midovor) forman una especie determinada. Por la misma razén
existen tres grandes tipos de pueblos: en los escitas y tracios, como en gene-
ral en los pueblos del Norte, domina la voluntad (Bupnoegidég) sobre las res-
tantes partes del alma; aman sobre todo los honores, de ahi su animosidad;
por el contrario, los egipcios y fenicios son avariciosos, mientras que los
griegos se caracterizan frente a los demds pueblos por su amor a la ciencia.
~ La importancia de la triple divisién del alma, en relacién con la teoria
de la virtud platénica, se mencionard de.nuevo en la ética.

El descubrimiento platénico de las tres facultades del alma ha jugado
un papel decisivo en la antigua psicologia. De la misma manera que Aristo-
teles, la Stoa tomo también su radical division del alma en dos partes, una
racional y otra irracional, que a su vez se dividia en voluntad y apetito.

El gran estoico Posidonio, influido profundamente por el pensamiento pla-
~ ténico, desarrollé posteriormente esta ultima.

En el terreno de la psicologia empirica, Platon hizo grandes descubri-
mientos, o, al menos, intentd con éxito la solucién de los problemas mas
importantes de la psicologia; asi, por ejemplo, el origen de las distintas cla-
ses de placer, el nacimiento del error; pero sobre estos puntos no podemos
extendernos mds.

3. EricA Y POLITICA
Etica del individuo.

La ética de Platén se encuentra en su primer periodo bajo el influjo
de Sécrates; y a muchas concepciones fundamentales de su maestro perma-
necié fiel durante toda su vida. El mayor interés cientifico de Platon recayo
siempre sobre la investigaciéon de los conceptos éticos, y como el de Sécra-
tes, el punto de vista de Platon, hasta muy entrado su segundo periodo,
fue plenamente intelectualista. De ahi que también opinase que quien «sa-
be» lo que es el bien, obrara bien también; por consiguiente, nadie hace
algo malo voluntariamente, sino sélo por ignorancia. Platén comparte tam-
bién con Soécrates la conviccién de que la preocupacién por la salvacion
del alma es lo mas importante de todo. Y si Socrates, basandose en esta
conviccidn, enfocd con enorme trascendencia la cuestién de la moralidad,
consciente de una alta responsabilidad, nos encontramos con que Platén
todavia profundiza mads, hasta llegar a un profundo sentimiento, que intenta
superar todos los impedimentos de este mundo. Este celo tiene en Platén
un caracter mucho mas religioso que en su maestro, pues en él se unen
el pensador y el profeta. Que el pensamiento de Platén, desde un principio,
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estuvo orientado éticamente se deduce de los didlogos de juventud, porque

en éstos resuena siempre, como un leit-motiv, la preocupacién por encontrar

la ciencia mas elevada, cuyos objetos sean los valores mas frecuentes.
La ética de la época madura de Platén no puede separarse, naturalmen-

-te, de la teoria de las Ideas: la verdadera virtud se apoya en el verdadero
saber; pero el verdadero saber es solo el de las Ideas. Es decisiva para el
valor moral del hombre la cuestion de si su alma ha llevado a cabo la vuelta
hacia el mundo de las Ideas. El mito de la caverna tiene también enorme
importancia en la ética platdnica. Asi, pues, el pensamiento de Platén, al
exigir que el hombre tienda a lo suprasensible y a lo eterno, sobrepasa con
mucho el horizonte intelectual de su maestro; el circulo, pues, de los proble-
mas socraticos es ampliado por el discipulo: todo su pensamiento ético esta
conectado con la comunidad, y es, por consiguiente, social, como lo pone
de manifiesto un pasaje del Gorgias (507e, sig.).

_ Una tal ampliacidn del horizonte de problemas se pone también de mani-
fiesto en otro sentido. Ya en SOcrates se podian percibir claramente las bases
para un cambio de todos los valores. Pero fue con Platén con quien por
primera vez se expuso, de una manera sistemdtica, esta concepcion, abar-
cando toda la vida humana. Cuando Platén, entre los afios 394 y 390, escri-
bié el Gorgias, estaba ya convencido de que, en definitiva, solo son posibles
y eficaces dos ideales en la vida : uno, cuyo fin es el placer, y otro, cuya
meta suprema es el bien, o sea el bien moral (dya86v). Platon habia llegado
al convencimiento de que todo arte, habilidad o, en general, cualquier ocu-
pacién del hombre aspira a una de estas dos cosas; lo «agradable» (o sea
el placer) es el objetivo del falso arte, que intenta conseguir su fin basandose
€n una experiencia rutiharia, sin tener claridad sobre la esencia y las causas
de los procesos que conducen a este fin. A estas falsas artes pertenece espe-
cialmente la retérica, que solo pretende persuadir pero no convencer, 0 sea
no intenta enseflar verdaderamente. Por eso no vale para la formacion de
la juventud, puesto que como resultado de sus. discursos solamente puede
ofrecer una apariencia de bien. Por el contrario, las artes y las ciencias ver-
daderas (la palabra téyvn significa en griego ambas cosas), que investigan
las mutuas dependencias de las cosas y sus apariencias, y segin esto se orientan
a la consecucién de un objetivo claramente conocido por ellas, aspiran sélo
al verdadero bien de los hombres que las utilizan. Como entre estos dos
grupos de la actividad humana no hay ninguna mediaciéon, tampoco la hay
entre los dos ideales. El hombre tiene que decidirse por uno de los dos.
Esta alternativa la habia planteado ya el sofista Prédico en su Hércules en
la encrucijada, aunque no con la profundidad psicolégica y con el rigor
de Platén. _

Era evidente para Platén, debido a sus experiencias surgidas a raiz de
la muerte de Sdocrates, que la mayoria de sus compatriotas, sobre todo sus
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jefes, los oradores, o sea los politicos practicos, ya fuera consciente o in-
conscientemente, tenian como el mas alto ideal de su vida, no el bien, sino
lo «agradable», y, aunque disimuladamente, ensalzaban sélo a aquel que
podia gozar libremente de este placer. Esto, por cierto, no era posible sin
perjudicarse a si mismo o a los demds; pero era envidiado el hombre que
podia hacer tales injusticias sin sufrir castigo, conduciendo su vida sin fre-
nos, como Arquelao de Macedonia. Este es el punto de vista que Calicles
expone abiertamente en el Gorgias. Asi pensaban entonces, lo mismo que
hoy, miles de personas. Sin embargo, el discipulo de Sécrates sabia, desde
lo mas profundo de su conciencia moral, ‘que hacer injusticia era mucho
peor que padecerla, que la culpa es el mayor de los males; la vida, empero,
no es el mas elevado de los bienes y una vida de placer no es apenas nada.
Asi, pues, no puede ser feliz aquel para quien el contenido y la meta de
la vida es el placer y que se encuentra continuamente en oposiciéon consigo
mismo y con sus conciudadanos. El injusto, aunque posea riqueza y poder,
honra y placeres, serd siempre desgraciado, y todavia lo serd mucho més
si no llega a alcanzar el castigo que merece. En este caso se endurece en
el mal, porque con el castigo se le podria ofrecer la posibilidad de mejorar.
Verdaderamente feliz .(ebdaipmv) sélo lo puede ser aquel que se halla en
posesién de la «justicia», y con ello de las demds virtudes y, en general,
del «bien». Solo aquel que huye de la injusticia y.que persigue el bien serad
participe de la felicidad, aunque por la confusidén de las experiencias exter-
nas llegue a participar de las cosas mds adversas.

Platén supo claramente, como lo prueban varios pasajes del Gorgias,
que con tales concepciones sobre la «eudaimonia» del hombre anunciaba
a la masa de sus conciudadanos algo inaudito y revolucionario; pero sus
profundas experiencias le habian ensefiado que él se encontraba en el dnico
camino verdadero. Platon dio forma a estos pensamientos sobre la infelici-
dad del tirano que se supone poderoso, y la tranquilidad de animo de los
justos atormentados por penas externas, tratandolos después en la Repiiblica
mucho mds ampliamente, hasta convertirlos en una firme argumentacion.
Pero ;qué es el bien, que tiene que ser la finalidad de todo el obrar del
hombre? ;En qué consiste este bien? También sobre esto habia dado ya
el Gorgias una respuesta, uniéndose a doctrinas pitagoricas, si bien esta res-
puesta no era demasiado clara: es bueno el hombre que posee la «virtud»
(&per1}), pues un alma soélo puede ser buena cuando impera en ella un cierto
orden y armonia, y cuando habita en ella también la prudencia (sofrosine)
y las demds virtudes. Cuando Platon expreso estos pensamientos, todavia
no habia descubierto el mundo de las Ideas ni las distintas partes del alma,
sobre las que posteriormente habia de fundar su teoria de la virtud, de acuerdo
con los hechos psicoldgicos. La concepcidn platénica de la virtud en general
y de las distintas virtudes experimento en el curso de su larga vida un cam-
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bio fundamental que recibié por primera vez su fundamento mas simple
y su formulacion definitiva con la doctrina de las partes del alma. Pero
Platén permanecid siempre fiel a aquella concepcidn, pitagérica en su ori-
gen, de los estados virtuosos del alma, o sea de la esencia de la virtud en
general; precisamente en los Didlogos de su ancianidad desarroll6 esta doc-
trina mas ampliamente: aquella auténtica armonia del alma le parecié a Pla-
ton solamente posible si pone en concordancia al hombre con los movimien-
tos del Universo, pues en los movimientos y en los fendmenos estelares veia
Platon el modelo y la imagen perfecta de toda medida y de toda armonia.

El tema de la esencia de la virtud constituyd, durante mucho tiempo,
para Platon, el centro del problema ético. Por su naturaleza sélo puede
darse una virtud: el conocimiento del bien; pero conforme el campo en el
que este conocimiento y la acciéon que le acompafia se orienten, la denomi-
namos de modo diverso. Por consiguiente, quien posee una de las virtudes
capitales, posee también las restantes. Con respecto al discutido problema
de si la virtud puede ensefiarse o no, Platon llegd al convencimiento de
que, efectivamente, podia ensefiarse; pero esto no sin haber tenido antes
grandes dudas que solucioné sélo cuando establecio las bases para su teoria
del conocimiento. La tinica condicidn para esta enseflanza es que se realice
por un verdadero maestro, como lo fue Sdcrates. )

Es importante para la teoria de la virtud platdnica la distincion entre
virtud verdadera y virtud habitual, tal como nos aparece por primera vez
en el Menon y, posteriormente, en el Fedon y en otros didlogos. Esta distin-
cién habia sido ocasionada por las hazafias de los grandes hombres de Esta-
do atenienses y por los progresos conseguidos por algunos ciudadanos, des-
pués de que en el Gorgias apenas si habia sido justo con ellos. Mientras
la verdadera virtud, que solamente posee el fildsofo, descansa en el conoci-
miento de las Ideas (de bondad, de belleza, de justicia), la virtud habitual
se apoya en la «opinién exacta», concepto que ya hemos encontrado en
la teoria del conocimiento. De ahi que el fildsofo entienda por valor, mode-
racion y justicia otra cosa muy distinta que el comun de los hombres. Esta
distincién de dos clases distintas de virtud es muy importante para el desa-
rrollo del-pensamiento platénico: aqui aparece, por primera vez, una debili-
tacion de su punto de vista estrictamente intelectual con respecto a los con-
ceptos éticos fundamentales. Otra debilitacién de este intelectualismo la en-
contramos en su concepcidén de las cuatro virtudes cardinales, tal como la
desarrolla la Republica, basandose en su descubrimiento de la triple division
del alma: la justicia consiste en que (segin el ejemplo de los tres grados
distintos de ciudadanos que hay dentro de la Republica) cada una de las
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tres partes del alma «hace lo suyo», o sea, ninguna de ellas sobrepasa sus
posibilidades, porque es la razén quien domina y a ésta se ajustan perfecta-
mente las otras dos partes inferiores del alma. Esta definicion, que olvida
totalmente la relacion del individuo con su préjimo, y que, sin embargo,
es el presupuesto basico para el ejercicio de la justicia, se explica unicamente
por una especie de transferencia de la definicién de justicia del Estado a
la del individuo. Ciertamente, cuando Platon explica la sofrosine (modera-
cidén, autodominio) como la armonia de las partes del alma entre si y en
la que las partes inferiores se dejan dominar de buen grado por la razén,
apenas si se distingue este concepto del de justicia (a consecuencia de su
desacreditada definicion). La renuncia de Platén, que cada vez se hace mas
clara, a la concepcién puramente intelectualista de la virtud, nos la pone
de manifiesto el cambio que da en su idea de la esencia del «valor» (&v-
Speia), segun se nos aparece si seguimos toda la evolucion desde el Protdgo-
ras hasta las Leyes. Sobre todo, la determinacion del «valor» en la Republi-
ca, frente a la que se da en el Protdgoras, de cardcter marcadamente intelec-
tualista, y segun la cual esta virtud consiste en el conocimiento de lo terrible
y de lo que no lo es, queda modificada esencialmente basindose en una
psicologia mas profunda que toma en consideracién los impulsos del hom-
bre y que pone de relieve el momento volitivo como una de las caracteristi-
cas mas importantes del valor, conservando naturalmente sus bases raciona-
les. Pero no conviene pasar por alto en este punto que ya en el Gorgias,
donde se examina la definicion del Protdgoras, se determina el valor como
una firmeza que descansa en inteligencia (kaptepia) que no solo actua en
la guerra o en cualquier clase de peligro exterior, sino sobre todo en la
lucha intima del hombre contra sus propias pasiones y afectos, ya que se
apoya en el conocimiento de lo que es verdaderamente provechoso (bueno)
al hombre y de lo que es perjudicial (malo). Segiin esto, parece que se identi-
fica con la virtud en general y apenas si se distingue de la sofrosine, al
no expresarse claramente su diferencia especifica frente a las otras virtudes.
En la tltima época de su pensamiento dejo este punto de vista intelectualista
en la consideracion del «valor»; asi en las Leyes, en oposicion a lo que
habia dicho en el Laques, atribuye también esta virtud a las fieras y a
los nifios. El «valor» se apoya, pues, en una determinada constitucion que
la naturaleza concede, sin que la razon intervenga para nada. (Con esto
concuerda el que ya en el Timeo fue adscrito a la parte «valerosa» del alma.
Por ello no es extrafio que se le asigne el ultimo lugar entre las cuatro virtu-
des cardinales.) .

En Sdcrates habiamos encontrado ya el concepto de deber, que también
podemos presuponer en el pensamiento de Platén, si bien todavia no lo
habia investigado dialécticamente. Es importante también que Platén, ba-
sandose en la autonomia de la razon, sostenga expresamente la libertad de
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la voluntad del hombre y no sdlo durante la existencia terrena, sino incluso
en su existencia anterior, al elegir por medio del alma una determinada vida.
Platon, pues, sostuvo siempre la responsabilidad del hombre en sus acciones
y omisiones. Pero el Estado tiene que tomar cuentas al malhechor, por el
malhechor y por la comunidad misma, a pesar de que en la maldad misma
y en la infelicidad subsecuente se encierra el castigo mds grande.

El castigo del malhechor no es, sin embargo, por hacerle «expiar» (Pla-
ton rechaza la teoria de la restitucién), sino para mejorarle y atemorizar
a los demas. Por consiguiente, los criminales «incurables» —Platén recono-
ce que los hay— tienen que sufrir grandes tormentos. El mismo sentido
tiene el juicio después de la muerte, que no es sélo una hermosa pieza den-
tro de la mitologia platdnica, sino que responde a un intimo convencimiento
del pensador.

La evolucion posterior de la ética de Platén, como aparece en los Didlo-
gos de la ultima época, muestra algunos cambios importantes, ya que co-
mienza a dar mds importancia que antes a las realidades de la vida moral.
Cada vez se va superando mds el intelectualismo. Asi, pues, Platén llega
a concebir la maldad (teniendo en cuenta la triple division del alma) como
una lucha de las distintas potencias entre ellas mismas o con los impulsos
o afectos ®. Tiene gran importancia el cambio que Platén experimenta con
respecto a las causas de la maldad: en este punto, Platon llega a afirmar
ya que no es la falta de inteligencia (Gpabia) la que la provoca, sino tam-
bién un intimo desenfreno (ékpdtew) ’, que él enfrenta decididamente a
esa falta, o enfermedad del alma 3. Mis profundamente todavia penetra aque-
lla teoria que desarrolla en el Timeo (c. 41): en realidad, nadie hay malo
(idea socratica en la que todavia se mantiene Platon), pero uno se hace
malo a causa de ciertos estados patoldgicos del organismo (exceso de esper-
ma, humores malignos) y a causa también de una educacidn defectuosa.
También actian en esto las situaciones politicas desfavorables y la carencia
de verdaderos influjos - formativos. El cuerpo es, pues, tomado en considera-
cion, dandole mds importancia que antes, puesto que es el factor mas im-
portante de la vida espiritual y moral (ya no se le considera como un impedi-

_mento, segun se sostiene en el Feddn). Junto con esto, trata también Platon

los impulsos del hombre, tal como vemos con sorpresa en el libro noveno
de la Republica, donde Platon distingue apetitos y deseos «necesarios» o
sea provocados por la misma Naturaleza, y «no necesarios»; entre estos
ultimos distingue Platén de nuevo el grupo de los perniciosos y manifiesta
una asombrosa capacidad psicoldgica en su descripcion del nacimiento del
tirano.

6 Sofista, 228b.
" Leyes, V, 734b.
% Sofista, 228c sig.
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También la concepciéon de Platon sobre el placer (11d0v1)) experimenta
lentamente un cierto cambio. Hemos visto anteriormente de qué manera tan
rotunda distingue en el Gorgias lo «bueno» de lo «agradable», afirmando
que el fin més elevado de la vida humana es el «Bien». Una diferenciacion
fundamental entre las diversas clases de sentimientos placenteros la encon-
tramos en la Republica, donde aparece la mas decidida repulsa del placer
sensible, especialmente del erotico, porque éste, conforme a su naturaleza,
es desmedido y priva al hombre de la razén y del autodominio. En la Repu-
blica se distinguen también las diversas clases de placeres, que corresponden
a cada una de las diversas partes del alma, estimiandose que el placer que
corresponde a la parte intelectual del alma es el mds elevado de todos °,
y por razones metafisicas se considera que es el mas verdadero y valioso.
También aqui aparece por primera vez el concepto del placer puro, o sea
aquel a quien no precede ni sigue ni se le une desagrado alguno; esta distin-
cion desempefiard un importante papel en el Filebo. A pesar de todo, los
placeres «puros» no pueden ser tampoco nunca una meta de las acciones
del filésofo, sino el fenomeno que involuntariamente les acompafia. Que
Platén posteriormente dard un determinado valor a este puro placer y no
estimara exclusivamente al conocimiento como lo tnico valioso, nos lo mues-
tra el Filebo, segun el cual la verdadera vida es aquella que consiste en
una verdadera mezcla de pensamiento puro —o sea pensamiento que esta
vuelto hacia la contemplacién de las Ideas— y de puro placer; naturalmente
que el conocimiento cientifico ocupa en esta mezcla una proporcién mayor
que la del puro placer. Que la vida de los hombres «mesurados» e «inteli-
gentes» es mucho mds rica en placer que la de la masa desenfrenada, lo
muestra Platén en las Leyes (V, 732 €). El hombre realmente virtuoso lleva
una vida feliz y sélo él se encuentra en posesion del verdadero «placer».
Con respecto, pues, a la «eudaimonia» del hombre, la concepcidn de Platon
permanecia idéntica a como la habia expuesto en la Republica y en el
Gorgias. .

También la doctrina sobre los bienes muestra una tendencia mayor a
tomar en cuenta la realidad, como se deduce de la tabla de bienes, al final
del Filebo, en donde en primer lugar aparecen significativamente la medida
y lo mesurado, en tercer lugar la razén y el conocimiento, en cuarto lugar
las ciencias, las artes y la «recta opinion» (segiin lo cual se valoran positiva-
mente los logros de los no filésofos). Los «placeres puros» ocupan, sin em-
bargo, el quinto lugar. También se aproxima a una consideracion real de
la vida la distinciéon que en las Leyes (I, 631b, c) se hace entre humano
y divino, o sea bienes relativos y absolutos; en el primer grupo hay que
incluir la salud, la fuerza, la belleza y la riqueza, pero esto sélo en unién

9 IX 583a.
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"de la debida inteligencia; entre los otros hay que contar el conocimiento,
la prudencia (sofrosine), la justicia y el valor. Es interesante observar la
sucesién que establecié Platén ex profeso.

La Republica.

Segun lo que nos ensefia la Carfa séptima, Platon desde joven estuvo
animado por un ardiente deseo de influir en el destino de su patria. Pero
la historia de su tiempo y la de su misma vida, y por tltimo el proceso
de Sécrates, le habian ensefiado que no habia ningun lugar para él ni ningu-
na ocasién de actuar en su propio pais. Ya desde muy temprano, quiza
a finales del afio 90, cuando escribi6é el Gorgias, se habia imaginado, bajo
el influjo de la época socrdtica —decisivo para su pensamiento politico y,
en general, para todo su sistema—, que s6lo era un verdadero hombre de
Estado aquel que ponia como la meta mas elevada y vinica de su vida el
favorecer a sus conciudadanos, trabajando en su educacién moral y en su
formacion. Conforme a este patron le habian parecido deficientes los héroes
de la democracia ateniense, como Temistocles y Pericles, considerandolos
como lo opuesto precisamente a un verdadero hombre de Estado. Porque
ellos, asi opinaba Platén, deseaban solo la apariencia del Bien (lo agrada-
ble), pero no el verdadero Bien para el pueblo ateniense; de manera que
no lo habian hecho mejor, sino que lo habian dejado en un estado peor
del que lo habian recibido. Asi aparece en el Gorgias una concepcion total-
mente nueva de la vida politica, considerada exclusivamente desde el punto
de vista ético, que es el mas importante. Ya aqui se reconoce claramente
el ideal de Platén de que el Estado tiene como tarea suprema y exclusiva
la educacion moral de los ciudadanos. Dos decenios tenian que pasar antes
de que Platén levantase todas estas ideas en una gran construccion, unién-
dolas indisolublemente con los pensamientos capitales de su metafisica. So-
lamente la Republica, que, segun los resultados de la m4s reciente investiga-
cién, aparecio alrededor del afio 374, presenta esta construccidn con una
imponente .grandeza y perfeccion.

En el Estado que Platon considera como el mds perfecto se introduce
conscientemente el principio de la divisién del trabajo, y al mismo tiempo
se establece la base de que todo ciudadano practique la profesién para la
que por su disposicién natural (pVoic) parezca mas adecuado. La poblacién
de este Estado se divide en tres clases: los artesanos (demiurgos), los guar-
dianes y los regentes, que surge_h de éstos. La masa de los ciudadanos perte-
nece casi toda a los artesanos (obreros, comerciantes, campesinos, etc.). Es-
tos son, en sentido propio, la clase productora, la clase «que alimenta.
Pero el interés de Platon no se dirige especialmente a éstos. La clase mds
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importante dentro de la «Republica» es la de los «guardianes», que protegen
de los enemigos exteriores y preservan de las agitaciones interiores. El com-
plemento y el perfeccionamiento de esta clase es, por consiguiente, de ex-
traordinaria importancia.

LA EDUCACION DE LOS «GUARDIANESY.

Sobre la educacidn en general y sobre las caracteristicas de una educa-
cién moral habian ya reflexionado los pitagoricos de la Magna Grecia; perd
fue por primera vez en Atenas, en tiempos de la Ilustracion, y, mas exacta-
mente, en el ultimo tercio del siglo v a. C., donde el problema pedagdgico
se convirtio en el punto dlgido de las discusiones cientificas, en las que se
enfrentaban los sofistas y Sdcrates. Fue Platén, sin embargo, el primero
que puso las bases de una educacion obligatoria para el Estado y por el
Estado, realizandolas —en teoria— con admirable consecuencia. Platon es-
taba, sin embargo, penetrado de una firme creencia en el poder y en la
importancia singular de la educaciéon. Sabia muy bien que las naturalezas
geniales, si habian recibido una educacion equivocada, se convertian en gran-
des culpables (Alcibiades). Todo depende, pues, de la recta educacién (pré-
xima a la politica ‘de razas). Esta educacién es la que determina el espiritu
que debe llenar a los ciudadanos; lo tinico que importa, pues, es este espiritu
y esta disposicidn.

Platon proyecta en su Republica (11, 17; III 18) una completa y profun-
da doctrina de la educacién para la clase de la que han de surgir los fildsofos-
reyes. La meta de esta educacion es de naturaleza ético-religiosa y social.
Esta educacién pretende desarrollar determinadas virtudes en los futuros guar-
dianes, dar un sello determinado a su caracter y hacernos penetrar por un
sentimiento social de gran potencxa

Quien quiera ser un verdadero guardian de la Repiiblica necesna una
doble educacidn, una relacionada con las Musas, y que obra sobre el enten-
dimiento, y otra de cardcter gimnastico, que actia sobre la voluntad (Qu-
poedéc). Objeto de la educacidn intelectual de la juventud ateniense fueron,
en primer lugar, los «mitos», o sea leyendas y poesia, tal como los poemas
homéricos y de Hesiodo los formaron en cuanto normas de orientacién para
la nacién griega. Pero estos «mitos», que por el encanto de la poesia atraen
siempre de nuevo a nuestra fantasia, necesitan un agudo examen, si es que
deben servir para la educacién. Es necesaria una estricta seleccion, pues
muchas veces contienen afirmaciones falsas sobre los dioses, y, lo que toda-
via es peor, cosas en las que nuestra sensibilidad moral sufre enorme detri-
mento. Por consiguiente, hay que rechazar todos los mitos que cuentan co-
sas indignas de los dioses; porque no cabe duda que causaran una profunda
y negativa impresion en las almas juveniles las luchas de los dioses entre
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si, o, por ejemplo, Zeus cuando es representado como esclavo de sus apeti-
tos. Tenemos, pues, que obligar a los poetas a poetizar sélo cosas buenas
acerca de los dioses, ya que tiene extraordinaria importancia que los futuros
guardianes tengan una opinién exacta sobre la esencia de la divinidad. Tie-
nen, pues, que comprender, desde temprano, que la divinidad es buena y
causa solo de cosas buenas, que es inmutable y sin engafios, que es total-
mente veraz y que es perfecta en todos sus aspectos. Basandose en una ta-
jante critica de los mitos, de los que hay que separar todo lo antropomorfi-
co y moralmente pernicioso, se deduce que pensando en los guardianes no
solamente hay que desterrar a Homero y a los poetas tragicos de la Republi-
ca, sino que también hay que exigir que el gobierno de la ciudad vigile
continuamente las obras de los poetas contempordneos, e, igualmente, las
de las artes plasticas, asi como las de la musica (en el sentido mds estricto,
en el sentido actual 'de la palabra), lo mismo que la métrica, eliminando
de ellas todo lo pernicioso, lo irrespetuoso y lo indecente, y obligando a
los poetas y artistas a crear sélo aquellas obras que estan en consonancia
con la moralidad mas estricta y con la mas pura religiosidad. (Aqui se mues-
tra por primera vez en la historia de Occidente la idea de una «censura»
estatal, incluso la idea de una «censura preventiva» de todos los productos
del arte y de la ciencia.) Esta proposicion fundamental es indispensable para
los guardianes: si la Republica dejase libremente que los poetas y artistas
creasen y publicasen sus obras, los guardianes alimentarian su espiritu y
su inteligencia de «imdgenes» perniciosas, y diariamente cortarian, sin saber-
lo, flores venenosas, que harian madurar en su alma imperceptiblemente
el mas espantoso de los males. Los mitos no pueden tener, pues, nada perni-
cioso, sino que tienen que estar creados de manera que valgan para desper-
tar y fomentar las virtudes que precisamente esta clase de los guardianes
tiene por- muy necesarias para poder cumplir su elevada misién. Estas virtu-
des son el valor (Gvépeia) (por lo tanto, hay que desechar todos los mitos
sobre el Hades, que pueden infundir miedo a la muerte), la prudencia
(sofrosine), el autodominio (ykpdzewn), la constancia (kaptepia), cuyo ejem-
plo es Ulises; por otro lado, la solidaridad de los ciudadanos y la veracidad.
El mentir es, por lo tanto, algo reprobable para el hombre corriente; sola-
" mente a los filésofos gobernantes les es permitido en determinados casos,
y por razones de Estado, el mentir.

A la educacidén relacionada con las Musas pertenece también la forma-
cién musical y ritmica, cuyo influjo sobre el cardcter valora Platén extraor-
dinariamente. Puede ponerse ademds al servicio de la educacién ética. Por
lo tantd, hay que rechazar la musica lidica y jonica, por ser femenina, de-
senfrenada, sentimental y melancélica; por el contrario, hay que admitir
la musica dérica y frigia. La musica heroica hay que preferirla como simbo-
lo de virilidad y por la importancia que tiene en la vida y en el animo de
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los guerreros, de la misma manera que frente a esto la musica pacifica y
mesurada es el simbolo del autodominio y la moderacién. De la misma
manera la ritmica, bien sea en la danza o en la poesia, sirve para despertar
el sentido de la armonia y de la gracia (eboynupootvy). Pero a la esencia
de una verdadera formacién en las Musas, cosa qtie debe alcanzar el futuro
guardian, corresponde todavia algo mucho mas importante: tiene que apren-
der a reconocer las Ideas del autodominio, del valor y de las otras virtudes,
tanto en su forma original como en su copia terrena, porque de esta manera
es como puede juzgar y obrar rectamente. Pero esto solamente es posible
con una prolongada formacién dialéctica. '

La formacién en las Musas encuentra su complemento en la educaciéon
gimnadstica, cuya verdadera finalidad no es tanto el cultivo de la fuerza cor-
poral como el fortalecimiento de la voluntad. Al lado de la caza sirve ade-
mads para esto el ejercicio fisico y los torneos en la palestra. Cada uno de
estos dos estadios educativos es indispensable para un futuro guardian de
la Republica; pues Platon esta convencido de los peligros que encerraria
una educacién totalmente unilateral en una de estas dos ramas. Si la primera
podria provocar un afeminamiento, la segunda tiene como consecuencia un
embrutecimiento y un apartamiento de toda ciencia y de toda formacién
espiritual. Por consiguiente, una formacién lo mas completa posible en am-
bos campos es tan indispensable para los guardianes como para los filésofos
regentes, precisamente porque tienen que unir en si mismos la virtud del
valor, del autodominio y de la inteligencia. Precisamente el influjo arménico
de estos dos tipos de educacion, que actiian sobre la voluntad y sobre la
facultad intelectual, puede unir equilibradamente ambas potencias del alma.
El conocimiento se alimenta y se fecunda por la poesia y la ciencia, la volun-
tad se suaviza y se domina por la musica y el ritmo. Sélo, pues, por una
mezcla perfecta de estos dos tipos de educacion puede el hombre conseguir
una auténtica formacién y una armonia de su propia esencia.

De esta manera expone Platén la formacion espiritual y fisica de la clase
de los guardianes, sirviendo a una sola idea: el bien de la comunidad, de
aquel organismo al que los griegos llamaron «polis», y al que nosotros lla-
mamos «Estado».

LA ORGANIZACION DE LA CLASE DE LOS GUARDIANES.

Todo el poder que se reune en los guardianes parece que oculta un serio
peligro: el de convertirse de fieles pastores en «lobos» de las ovejas que
se les han encomendado, o sea en hacerse déspotas de la poblacion a conse-
cuencia de su educacion y de su organizacion guerrera. Para evitar este peli-
gro sirve la educacion, 'segl’m' las Musas, o sea la educacion intelectual. No
en vano han conocido como coronacion de esta educacion el reino de las
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Ideas y con ello el de las excelsas virtudes de la resignacion y de la justicia.
En la misma direccién actiian también otras esenciales determinaciones, pa-
ra que no se desenvuelvan en la clase de los guardianes intereses particula-
res. Sus miembros consideran siempre sélo el bien de la comunidad, como
el vnico punto importante hacia el que ha de confluir todo su pensamiento
y su accién; no pueden tarﬁpoco tener propiedad privada, y sus moradas
son campamentos guerreros, donde comen en comunidad, a costa de la clase
de los artesanos, y son accesibles a todos los ciudadanos. Quien va contra
estos principios fundamentales se aparta de la clase de los guardianes y pasa
a la de los aldeanos y artesanos (demiurgos).

Los hombres forman sélo la mitad de la clase de los guardianes; pero
;qué tarea corresponde a las mujeres? Para solucionar esta cuestion nos
sirve muy bien una analogia con el mundo de los animales: en el cuidado
de un rebafio pueden participar de la misma manera perros machos que
hembras. ;Ocurre lo mismo con el sexo femenino entre los hombres? ;O
estdn constituidos de manera tan distinta que tienen que desempefiar tareas
también diferentes? En la investigacion de este problema tan discutido hasta
hoy llega Platdén, siguiendo conscientemente la analogia con el mundo ani-
mal, al resultado de que la wnica distincién fundamental entre el hombre
y la mujer es que el hombre engendra, mientras que la mujer da a luz,
pero, por lo demds, ninguno de los dos sexos tiene diferencias notables,
solamente que las mujeres, por lo que respecta al cuerpo, son mas débiles.
Si este resultado es exacto, cosa que Platén sostiene, se sigue de ello que
las mujeres estan capacitadas para ejercer las mismas profesiones que los
hombres, también para. la administracién de oficinas publicas, incluso de
las superiores, asi como para el servicio militar. Pero el interés del Estado
exige que haya mujeres capacitadas para ejercer de guardianes.y para las
mismas tareas y obligaciones que los hombres; naturalmente que sélo una
parte de las mujeres poseen la capacidad necesaria para estos cargos dentro
de la clase de los guardianes; pero lo mismo ocurre con los hombres. De
aqui se concluye también que es necesario educar muchachas para las tareas
de la clase de los guardianes, 1o mismo que se educan mu_chachbs, tomando
_ parte todos juntos en la educacion espiritual y en la gimnastica. En la pales-
tra estaran tan desnudas como los jovenes y los hombres, y haran gimnasia,
luchardn y correrdn (es necesario que se acostumbren a ello), y aprenderdn
a cabalgar v a hacer esgrima, lo mismo que los hombres y en presencia
de ellos; en caso necesario irdn a la guerra. De esta manera Platon establece
también, basandose en la supuesta sémejanza de ambos sexo0s, los mismos
derechos y deberes para la mujer que para el hombre. El cumplimiento de
esta necesidad es no solamente posible, en opinién de Platén, sino también
lo mejor para la totalidad del Estado. S6lo asi se pondran al servicio de
la comunidad todas las naturalezas dotadas. :
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Pero el bien del Estado necesita todavia de otras medidas. De la misma
manera que hay que suprimir la propiedad privada, hay que disolver tam-
bién el matrimonio, y en su lugar establecer una comunidad de mujeres
e hijos: el legislador, o sea el gobierno de la ciudad, elige para cada hom-
bre las mujeres que le convienen y las une a ellos. De esta manera, por
medio de la total comunidad de vida y por el impulso de la Naturaleza,
se ven empujados a la unién. Sin embargo, una unidn sin regla es prohibida
estrictamente por parte del Gobierno, quien, en la medida de lo posible,
organiza «bodas sagradas», que deben regirse, segin los principios de la
biologia de las razas, lo mismo que se hace con los animales domésticos
para mejorar la cria; por determinadas medidas en la seleccién llevada a
cabo por parte del Estado, a quien en este caso estd permitido usar del
engafio en beneficio de los que dominan: los mejores hombres, tanto en
lo espiritual como en lo corporal, se unirdn a las mejores mujeres, y, de
la misma manera, los menos dotados se unirdn con las menos dotadas. Tam-
bién a los jovenes que se han destacado en la guerra o de cualquier otra
forma se les permite, como recompensa, y junto con otras distinciones, un
trato mas frecuente con las mejores mujeres, para que asi, bajo tal pretexto,
surjan hijos de padres excelentes. Pero solamente los hijos de los mejores
deben ser criados, y de ninguna manera los demas, «si es que el rebafio
pretende ser lo mds perfecto posible». Pero para que nazcan los mejores
hijos para el Estado y, de esta manera, la raza sea llevada a una perfeccién
cada vez mayor, solamente pueden tener lugar las uniones entre hombres
y mujeres que se encuentren en la plenitud (dxu1), que en los hombres
se sitiia entre los veinticinco hasta los cincuenta y cinco afios, y en las muje-
res entre los veinte y los cuarenta; estas uniones sélo pueden realizarse con
el consentimiento del Gobierno.

Los hijos habidos de tales «matrimonios sagrados», inmediatamente des-
pués de su nacimiento, son apartados de sus madres, y en tanto en cuanto
han nacido de padres excelentes y han llegado al mundo bien desarrollados,
son criados en determinados recintos y bajo la tutela de algunos hombres;
mientras que los hijos de padres inferiores, igual que los que han nacido
con alguna tara, son llevados a un lugar secreto, apartado de todos los de-
mas. En aquellos que parecen aptos para la vida hay que procurar con ver-
dadera rigidez que no lleguen a conocer nunca a su padre ni a su madre.
Todos los nifios que pertenecen a la misma generacion se llamaran herma-
nos, y, por el contrario, a los hombres y a las mujerés que les anteceden
en una generacion les llamaran padres y madres.

Pero ;qué obligd a un pensador como Platén a tan extrafias exigencias?
Si, por un lado, ¢l mal mayor para una ciudad es estar dividida y desmem-
brada en «clases» o partidos, de la misma manera la bendicién mayor es
cuando forma un todo arménico, en donde las partes se ajustan perfecta-
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mente. El lazo mds firme que une a todos los ciudadanos es la comunidad
de alegrias y dolores: cuando todos los ciudadanos se alegran o se entriste-
cen por los mismos sucesos, sintiéndose todos un iinico organismo vivo,
que al sufrir una herida en uno de sus miembros siente dolor en todo él.
Pero esto sélo puede conseguirse cuando se arranca de raiz cualquier semilla
que pudiese provocar intereses particulares. Fuente de estos intereses parti-
culares como de cualquier provecho privado de los ciudadanos es la propie-
dad privada, por una parte, y, por otra, el matrimonio y la familia que
de él nace. Para la exigencia de Platén de una estructura «comunista» de
la clase de los guardianes, cuyos miembros solamente poseen su propio cuer-
po, como ¢l mismo dijo cierta vez, esta clara la intencidon de conseguir la
mas absoluta unidad interior en su Estado, esperando asi por medio de un
soslayar todos los intereses privados, y por la conveniente educacion de los
ciudadanos, crear entre ellos un sentimiento de comunidad lo mds perfecto
posible. '

No puede hacerse aqui una critica completa de este comunismo platoni-
co, que, como-ya puso de relieve con mucha exactitud Windelband !, no
tiene la mas minima relaciéon con el moderno, ya que los miembros de esta
clase de los guardianes solamente tienen de comun la renuncia a los bienes
de la tierra. Tampoco pueden ponerse de manifiesto plenamente sus motivos
y sus raices histéricas; basten aqui sélo algunas indicaciones. Sabemos que
ya antes de Platon se habia hablado también en teoria, en determinados
circulos sofisticos de Atenas, de un comunismo y de una comunidad de
mujeres —compdrese, por ejemplo, la Asamblea de las mujeres, de
Aristéfanes—; pero establecer esta exigencia partiendo de lo mds intimo
del bien de la comunidad no se le ocurrié a nadie anterior a Platén, y
sdlo este punto de vista le movid a aceptar estas exigencias y a mantenerlas
con toda seriedad. En esto obré también de manera indirecta, pero no por
eso menos eficaz, el desconocimiento de Platon de la importancia de las
diferencias individuales de los hombres, y, especialmente, la de su egoismo
inextirpable; y —con respecto a la comunidad de mujeres € hijos— el total
désconocimiento de las caracteristicas espirituales de la mujer, y del valor
peculiar que brota de estas caracteristicas, y de su singular determinacién.
" También influyd aqui su desconocimiento de la importancia espiritual y mo-
ral del matrimonio, y, con ello, de la mujer como esposa y especialmente
como madre. Todo esto obedece, en definitiva, a la carencia de vinculos
personales que tuvo Platén en lo que se refiere al sexo femenino. Pero tam-
bién factores historicos de la vida de la Republica influyeron positivamente
en la teoria del Estado de Platén: por un lado ciertos rasgos del Estado
guerrero de los espartanos y del modo de vida que dominaba en Esparta,

0 platon, Stuttgart, 1905, pag. 164.
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y, por otra parte, la profunda antipatia contra el ideal cultural y politico,
tal como Pericles intento realizarlo en Atenas y Tucidides lo caracterizé en
su famoso Discurso de los muertos. El socialismo de Platon, que por cierto
tiene motivos y metas distintas del moderno, significa al mismo tiempo una
profunda reaccion contra el individualismo de Pericles, tal como lo ha ex-
puesto hace poco Max Pohlenz de una manera convincente. Pero que real-
mente el «comunismo» platdnico se aparta fundamentalmente del actual ape-
nas si necesita comentarse mas ampliamente después de lo que hemos ex-
puesto: las bases del comunismo moderno son totalmente materialistas, y
estd orientado hacia la economia y hacia la politica social; el de Platon,
por el contrario, surgié de las consecuencias radicales de una idea puramen-
te moral, y en verdad es un producto de su abstracto idealismo, al que
son ajenos los motivos economicos y politico-sociales, como lo muestra el
limitarse unicamente a la clase dominante, mientras que a la tercera clase,
mucho mas rica en nimero, la deja gozar tranquilamente de su propiedad
privada, del matrimonio y de la familia. La comunidad de mujeres del bol-
chevismo moderno tiene sus motivos en el apetito del hombre; por el contra-
rio, la de la Republica platénica —en tanto en cuanto aqui se puede hablar
de una comunidad, de mujeres— procede de la idea de perfeccionar en lo
posible la raza y del intento de evitar el nacimiento de intereses privados.
La semejanza entre el comunismo moderno y el platénico es, por consi-
guiente, sOlo externa; en el espiritu hay mundos de diferencias.

LOS FILOSOFOS REGENTES.

De la clase de los guardianes nacen los filésofos regentes, los verdaderos
gobernantes del Estado. Su poder es ilimitado y puesto al servicio del bien
de la comunidad. Ellos solos tienen la responsabilidad del bien y del mal
de la comunidad. La seleccién y la formacion de estos regentes es, por con-
siguiente, de extraordinaria importancia. Quien quiera poseer el mando tiene
que poseer también, en grado mdximo, las condiciones que se exigen a un
verdadero guardian: las del auténtico guerrero y las del auténtico filésofo;
corporalmente tiene que ser fuerte y habil, y, sobre todo, valeroso. Por
otro lado, debe reunir en si una calma serena (npgdtng) y un gran deseo
de conocer. Pues sélo esto puede llevarle, después de un largo aprendizaje,
al conocimiento del ser eterno, segin cuyo modelo, y en unién de otros
pensadores con la misma formacion y con la misma orientacién_, tiene que
regir la Republica. Los regentes mismos son hombres ancianos, que velan
celosamente por el bien del Estado. Est4dn llenos de un profundo amor a
la comunidad, porque saben que el bien propio, lo mismo que el bien del
individuo, estd unido inseparablemente al bien del Estado. Estos reyes o
supremos gobernantes han salido, después de una larga y cuidadosa selec-
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cidn y de una formacion sistematica, de entre los guardianes. Ya a los mu-
chachos y a los jovenes se les hacen regularmente toda clase de pruebas
—tanto relacionadas con el terror como con el placer—, para seleccionar
a aquellos que las han superado y que permaneceran fieles, gracias a la
educacién recibida, a la direccion fundamental dada. Después de que los
muchachos y muchachas, junto con la formacidn intelectual, han recibido
también la educacidon gimnastica, se realiza entre ellos, al cumplir los veinte
afios, una seleccidon de aquellos que parecen especialmente dotados para re-
cibir una formacion cientifica: estos que han sido seleccionados reciben una
preparacion basica en matemadticas (aritmética, geometria, estereometria,
astronomia y armonia), porque €stas son apropiadas para introducir desde
el mundo del devenir hasta el conocimiento del ser; la aritmética, por ejem-
plo, nos enseiia a tener idea no de los objetos considerados numéricamente,
sino de los niimeros en si mismos. Al llegar a los treinta afios tiene lugar
todavia una seleccidn de aquellos que estdn dotados para el estudio de la
dialéctica, como ciencia del verdadero ser. Esta preparacidon dura aun cinco
afios. Después vuelven estos hombres y mujeres durante quince afios al ser-
vicio directo del Estado, ya sea como generales en la guerra, o en la admi-
nistracion de determinados cargos publicos; si durante este tiempo han
superado con honor las pruebas que se les propongan, entonces, cumplidos
ya los cincuenta afios, se les debe orientar hacia la meta de todo conocimien-
to: hacia la comprension de la Idea de Bien. Una vez que han contemplado
esta Idea deben vivir el resto de su existencia dedicados al orden del Estado
y a su propia alma, y en parte también a la filosoffa; pero si ocurriese
que se les llamara para tomar sobre si las cargas y preocupaciones de la
administracion del Estado, a pesar de su amor al mundo del ser eterno,
al que se entregarian preferentemente, deben aceptar la responsabilidad del
gobierno, en favor del Estado, cuyo bien es la ley suprema también para
el filosofo, e incluso mds que para cualquiera de los otros ciudadanos. Pues
no es la finalidad del Estado la felicidad de una clase unica, por ejemplo
la de los guardianes, sino la salvacion de la totalidad. Quien ha sido llamado
para cuidar del bien de la comunidad debe procurar ante todo que no pene-
tren en el Estado la riqueza o la pobreza, que pondrian en peligro la unién
comtin. Por las mismas razones hay que evitar que el numero de los ciuda-
danos sea demasiado grande. Otro deber importante de los gobernantes es
el establecer una reglamentacién del ascenso o descenso de una clase social .
a otfra: basandose en un examen de las aptitudes de cada muchacho y mu-
chacha de las tres clases, es justificado, y mds adn obligado, el paso de
algunos nifios de una clase a otra, sélo bajo la condicién de que se estudie
exactamente en qué clase emplearian mejor estos nifios sus facultades. Pero
la tarea mas importante de los que mandan es la vigilancia sobre la educa-
cién y formacion de las nuevas generaciones. Si esto se hace con los futuros
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ciudadanos en el mejor sentido, todo lo demds brotara por si mismo. De
ahi que haya que sofocar todas las novedades, tanto en la educacién gimnas-
tica como en la intelectual, pues estas innovaciones educativas ponen en
peligro las bases del Estado. Hay que dedicar también una atencién extraor-
dinaria a la educacion de la primera infancia, para que el sentido de la
ley y el buen comportamiento lleguen a ser una especie de segunda naturale-
za entre los jovenes. Al lado de la direccién pedagdgica de los futuros ciuda-
danos, una de las tareas mds importantes de los gobernantes es la politica
racial, a la que antes nos hemos referido. Pero la meta mas elevada de
la actividad de los gobernantes es el cuidado por la salud y por el perfeccio-
namiento de la totalidad de la Republica en cada uno de sus miembros. Pie-
dra angular del edificio del Estado es la conservacién de la intima unidad
del mismo, que descansa en un sentimiento de comunidad de todos sus ciu-
dadanos, para conseguir lo cual pueden los gobernantes, en determinadas
ocasiones, engafiar sin reparo a los ciudadanos, con tal de que este engafio
tenga fines elevados. En este punto tiene también gran influencia, al lado
de la educacion, la politica racial, de manera que, por el influjo acordado
de estos dos factores, el Estado tendrd cada vez individuos mas perfectos.

Esta republica, encarnacidén de la justicia, es al mismo tiempo la mds
feliz. Platn crefa que tal Republica es posible, puestas determinadas condi-
ciones, y estaba firmemente convencido de que era la mejor de todas las
que podian realizarse. Un fuerte impulso de idealismo sustenta este edificio
intelectual de Platén: la creencia inconmovible en el poder de las ideas, en
la posibilidad de ensefiar la virtud (pues en esto descansa todo su sistema
educativo) y en la bondad innata de la naturaleza humana. Este Estado
es esencialmente conservador, pues en ningun lugar encontramos en €l el
principio del desarrollo y del progreso en el arte y en la ciencia, puesto
que ya es perfecto. Esta concepcion de Platon sobre la posibilidad de una
esencia comun e inmutable en todo tiempo tiene su origen en la experiencia,
como ha visto Von Wilamowitz, en la impresién que le produjo el Estado
egipcio con su cultura antiquisima, persistente a lo largo de milenios y que
Platén conocié durante su estancia alli. Pero el Estado platonico, a pesar
de su triple division, no es un Estado clasista, pues por muy separadas que
estén la vida y las tareas de estas tres clases encontramos, sin embargo,
como hemos visto, un incesante ascenso de los dotados y un descenso de
los no dotados, regido por los fildsofos-gobernantes. A pesar de la constitu-
cién comunista de la clase de los guardianes, y de otras determinaciones
socialistas, esta Repiiblica constituye una aristocracia, un dominio de los
mejores, o sea de los fildsofos-reyes, que desde el punto de vista cientifico
y moral son los selectos entre los selectos de la poblacion.

Sin embargo, son patentes los defectos radicales de este «Estado perfec-
to». Ante todo, Platén desconoce por completo que las bases del Estado,
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de todo Estado capaz de vivir, es el poder, a través del cual se afirma hacia
afuera, y, ademads, que no son sélo la educacién y formacién religioso-moral
de los ciudadanos las unicas tareas, También se menosprecia la significacion
del aspecto cientifico, si bien en algunos momentos se le toma bastante en
consideracién. Ademds, lo nacional falta totalmente en este Estado como
un motivo determinante, aunque tenga un sello marcadamente helénico, co-
mo se ve en el programa educativo, en el mando que ejercen los que mas
han adelantado en el conocimiento de la ciencia suprema, y en la concepcidén
intelectualista de la virtud. Pero, sobre todo, esta Republica, organizada
segiin un peculiar comunismo, oprime enormemente al individuo en lo mas
intimo de su personalidad: la supresion de la propiedad privada, del matri-
monio y la familia es gravisimo error en el idealismo de Platon. Mads arriba
nos hemos referido al aspecto psicoldgico e historico de esta cuestion. El
Estado platdnico desconoce ademds la verdadera naturaleza del hombre: Pla-
ton no cuenta con el egoismo, con el «querer tener mas», que cada indivi-
duo siente, como dice Aristételes.

Esta es la diferencia especifica del Estado ideal platénico con respecto
a todos los demds: todas las otras teorias politicas (o Estados historicos)
de pensadores griegos, incluso los de aquellos primeros «socialistas», como
Faleas de Calcedonia o Hipodamo de Mileto, partian de puntos de vista
puramente politicos o sociales; por el contrario, el Estado de Platon tiene
una orientacidn marcadamente ética, al pretender realizar la Idea de justicia,
asignandole a cada una de las tres clases en que se divide la sociedad una
determinada virtud y una determinada tarea. Tiene también un arraigo me-
tafisico: el mundo de las esencias inmutables y la Idea del Bien, que, como
el sol, ilumina todo ser y conocer, y a la que han contemplado los filésofos-
reyes. Las Ideas constituyen los modelos y las normas (napaderypa), con
arreglo a las cuales los gobernantes vigilan las leyes y las aspiraciones de
los ciudadanos y todos los acontecimientos externos e internos relacionados
con la Republica, sobre todo los que se refieren a lo espiritual o moral.
De esta manera, el Estado, comunidad de individuos mortales pero con al-
ma inmortal, constituye, tanto en su misma estructura intima como en la
Idea que lo preside, una imagen de lo eterno, que sélo pueden contemplar
los filésofos formados en la ciencia matematica y en la dialéctica. Precisa-
mente por ello son los filosofos los directores de tal Estado, porque solo
ellos pueden reproducir en el mundo el modelo eterno. En estos dos momen-
tos radica la diferencia especifica de:la Republica platénica con respecto
a todas las otras teorias de filosofia del Estado hasta el presente. Precisa-
mente sobre estos dos puntos se levanta su significacion eterna.
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Platén, después de haber dado cima a su obra maestra, no ces6 nunca
de pensar en la esencia y las tareas del Estado. Dos obras fueron los frutos
de esta actividad intelectual: el Politico y las Leyes. Estos dos didlogos
de su madurez presentan diferencias muy caracteristicas con respecto a la
estructura «intelectual» de la Repiiblica. La frialdad que en el publico des-
pertd la Politeia y, sobre todo, las fuertes experiencias del segundo y tercer
viaje siciliano, rebajaron notablemente el elevado vuelo especulativo del idea-
lista. Esto aparece muy claro en el Politico, donde el dogma central de la
doctrina platénica, la teoria de las Ideas, sale a relucir en contadas ocasio-
nes, y so0lo de una manera incidental. En ninguna parte se habla de la estruc-
turacién de la Reptiblica, o del ideal comunista; Platén se limita en este
dialogo a precisar la esencia del verdadero politico. Sin embargo, los pensa-
mientos fundamentales mas importantes de su concepcién politica se mantie-
nen también en esta nueva obra: un verdadero politico es sélo aquel que
posee el verdadero saber (la verdadera belleza, el verdadero bien, la verdade-
ra justicia, y sus contrarios); por consiguiente, el dialéctico que capta las
Ideas con su espiritu. Pero tal saber, lo mismo que cualquier arte o ciencia
verdadera, no pueden ser alcanzados por la «masa» (rAfiog), que solamen-
te puede ser conducida, pero nunca conducir. (Aqui se ve el caracter aristo-
cratico del pensamiento politico-social de Platén.) También la moralizacién
del concepto de Estado es en el Politico la misma de la Republica y del
Gorgias. BEs, ademads, cosa clara para Platdn que el verdadero politico puede
mandar sin que exista una ley escrita, ya que sin ella obrara siempre bajo
la pauta de la razén y la justicia !!. Pero lo mas caracteristico para el Platén
de los Didlogos de la vejez es que cuenta ahora con la posibilidad de que
este verdadero politico no aparecera nunca en realidad. Asi dijo una vez
que solo la divinidad, en su amor hacia los hombres, podria realizar esta
Republica 2, De esto se deduce que, para Platén, va adquiriendo importan-
cia la vida real, y en vista de las debilidades e imperfecciones humanas,
acaba por reconocer la necesidad de leyes escritas, si bien ¢l admite razones
de peso contra una legislacion establecida por escrito. La tarea del verdade-
ro politico la compara Platon con la de un maestro tejedor, que en su traba-
jo ejerce lo mismo una actividad seleccionadora y combinadora: a aquellos
que son incapaces de «virtud», debido a su cardcter, los aparta de la comu-
nidad, matdndolos o desterrdandolos. (Aqui parece que en Platén predomina
la teoria de la seguridad frente a la teoria de la intimidacion.) Su actividad
combinadora se refiere a los dos elementos caracteristicos y opuestos en
el hombre: el elemento «ddcil» y el elemento «salvaje». El verdadero arte
de la politica, idéntico a la dialéctica y que constituye el lado practico de

' De la misma manera piensa PLATON todavia en las‘ Leyes, 1X, 875c.
2 Leyes, IX, 713d.
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ésta, suaviza y fortifica estos dos caracteres principales ensefiando qué es
lo verdaderamente hermoso, lo verdaderamente bueno y lo verdaderamente
justo, y armonizando las partes opuestas dentro del alma de cada individuo;
pero desde el punto de vista social obra igualando lo «honesto» con lo «enér-
gico», puesto que en las uniones profesionales de empleados piiblicos lleva
a ambos caracteres hacia un armonioso trabajo (la tarea auténtica del politi-
co es la educacién moral del individuo). Por otra parte, y aqui aparecen
pensamientos de la Republica, por medio de matrimonios eugenésicos se
contrarrestan las naturalezas fuertes con las débiles, en beneficio de una
armonia interna que temple los caracteres de la descendencia. Asi aparece
ya en el Politico una notable combinacion del pensamiento platénico con
la realidad de la vida; sin embargo, los rasgos decisivos de su ideologia
permanecen siempre los mismos. Pero de qué manera el pensamiento de
Platén, a pesar de todas sus decepciones y amargas experiencias, estuvo
siempre hasta el fin orientado hacia una nueva estructuracién de la sociedad
humana lo muestra el torso de su poderosa obra las Leyes, que publicé
su discipulo Filipo de Opunte después de la muerte del maestro. Esta obra
no desmiente en ningin momento su caracter postumo, pero, a pesar de
todo, es un documento verdaderamente imponente del gran pensador; en
muchos lugares de esta obra reconocemos la inconfundible fuerza intelectual
de Platén, sobre todo en el dominio psicolégico y socioldgico. Pero, ade-
mas, las Leyes nos traen una enorme riqueza de hechos histéricos, la mayo-
ria de los cuales no serian conocidos por nosotros, especialmente en el cam-
po del derecho, por ejemplo del derecho penal '3, civil, mercantil, pero tam-
bién en el derecho de familias, derecho tutelar y derecho de esclavitud.

Todavia mas importante que esto es que aqui, en el viejo Platén, descu-
brimos una personalidad totalmente distinta de la que nos aparece en sus
primeras obras. Gracias a la corriente espiritual de innumerables generacio-
nes antes de Platén, y que precisamente en un genio como él adquiere toda-
via mayor riqueza, llegan hasta nosotros fuerzas de naturaleza irracional
que se manifiestan todavia con mas vigor que todas las teorias abstractas,
e, incluso, que todos los conocimientos cientificos. Asi, por ejemplo, en
las concepciones religiosas, morales y sociales, lo mismo que en la significa-
cién de usos y costumbres primitivas, que procedian de edades prehistdricas,
con distinto modo de pensar o de sentir.

13 Platén es partidario de la teoria de la intimidacién, pero sobre todo del sistema peniten-
ciario, rechazando la teoria de la represalia. Exige incluso penitenciarias (cw@poviatiipia, 908a
sig.). Sin embargo, reconoce que en la sociedad hay elementos «curables» (iGowpot) y otros
«incurables» (&viatot), para los que lo 1nico justo es la pena de muerte (262¢), pero sobre
todo exige la pena de muerte para todo aquello que provoque violencia en €l Estado, pues
éste es el crimen mayor que hay (856b). De especial importancia es también el hecho de que
Platén no sélo permita la defensa propia, sino que también la exija insistentemente (880a sig.).
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Pero hay que tener en cuenta que sobre Platén influyeron extraordina-
riamente, al lado de estos factores casi atavicos, las concepc'iones y doctrinas
orficas, y esto no sélo en las Leyes y en el Timeo (especialmente 40d,
e), sino también en muchos Didlogos de la primera época. Estas doctrinas
orficas se relacionaban en Platén con el influjo y el poder de la divinidad,
asi como, por otra parte, con la naturaleza, el destino y el origen del alma
humana. Este influjo fue tan grande que Plat6n admitia antiguas sentencias
y concepciones Orficas, reconociéndoles el mismo valor probatorio que aque-
llos datos puramente cientificos 'y logrados por la razén (cfr. sobre todo
Fedon, 70c, d, v 72a, acerca del ixavov. texpiipiov). Tiene, toda la razéon
Pfister, al que tenemos que agradecer en sus detalies la prueba metddica
de este hecho, cuando afirma (pdg. 178, ob. cit.) que de esta manera se
dio entrada a la fe religiosa en el dominio de las ciencias y como un factor
co-determinante de ellas. Es éste un hecho, considerado desde el punto de
vista histdrico, en relacion con la Edad Media cristiana y con los siglos
que siguieron, que no por eso deja de ser menos sorprendente.

Es, sin embargo, seguro que esta obra lleva el sello inconfundible de
Plat6n, naturalmente del anciano Platén, cuya fe en la naturaleza humana
habia sido fuertemente puesta a prueba y cuya alma se habia ensombrecido.
Si el verdadero politico tenia en esta tiltima época para Platén el papel de
un salvador, es algo que se le habia hecho ya extraordinariamente problem4-
tico. Platén habia reconocido claramente el poder del «yo» buscdndose a
si mismo (del mAcovekteiv), incluso en los hombres mds dotados 4. Por
consiguiente, no quiere ya colocar mas el poder absoluto en la mano de
uno o de unos pocos escogidos, sino limitar la fuerza del gobierno por me-
dio de una legislacion general, orientandola y determinandola. De los mejo-
res Estados posibles, el segundo en jerarquia, es el conformado por la ley.
Su fundador hace justicia, en mayor grado de Io que lo hizo en su Republica
utdpica, al cardcter y a las organizaciones de los Estados reales del mundo
griego y a la significacion de la continuidad historica. Pero, sin embargo,
conserva también en las Leyes una serie de rasgos fundamentales semejantes
a los de la Republica, sobre todo aquellos que se refieren a la finalidad
ética. Por consiguiente, también aqui la educacion moral es la tarea mads
importante del Estado; pero Platdn ha comprendido ya que tal Estado sélo
puede tener realidad lentamente y segin un radical cambio moral del hom-
bre. También aqui, sobre la base de una ensefianza obligatoria, de un siste-
ma educativo, elaborado hasta en sus minimos detalles, se organizan las
distintas fases pedagogicas, cuyo primer estadio lo constituyen los jardines
estatales de infancia, para nifios de tres a seis afios, y también aqui el
sexo femenino recibe la misma educacion y formacion que el masculino.

141X, 875b, c.
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Este Estado descansa también sobre las bases de un estricto socialismo, e
incluso el comunismo es ensalzado aqui como un ideal !*. «En verdad todas
las cosas son comunes para los amigos. El que las mujeres y los nifios sean
bien comin, suceda ahora o en un futuro préximo, y el que se suprima
totalmente de la humanidad la propiedad privada, y en tanto en cuanto
sea posible se consiga que aquello que también por la naturaleza es propio
del individuo se haga también comiin, y que los ojos, los oidos y las manos
vean, oigan y obren conjuntamente, y que todos los hombres alaben y cen-
suren las mismas cosas y que reciban alegria o tristeza por las mismas cosas,
y que las leyes, en cuanto que es humanamente posible, logren crear un
Estado uniforme y armonioso; toda esta plenitud de perfeccién, pues, no
la podra nadie en el mundo aventajar o mejorar». Sin embargo, Platon
ha considerado este Estado ideal como demasiado elevado para que la natu-
raleza humana pueda realizarlo en la practica, pues este comunismo signifi-
ca una enorme renuncia del individuo a sus necesidades personales 6. Tam-
bién la «censura» estatal de todos los productos intelectuales tiene el mismo
motivo que en la Politeia, y si el espiritu del Estado ideal es «conservador»,
el de este «segundo Estado» es ultraconservador; sobre el modelo del Estado
egipcio, cuyas bases e instituciones religioso-morales permanecian siempre
idénticas a lo largo de milenios, quiere Platon presentar el suyo. Pues este
Estado, segtin el convencimiento intimo de Platén, es, en sus rasgos exter-
nos e internos, totalmente estacionario, ya que gracias a su plenitud no pue-
de darse en él ninguna evolucién posterior. Para impedir toda novedad en
lo politico, en lo religioso, en lo cientifico, en lo artistico y en lo moral
no soélo se limitarda en lo posible la afluencia de extranjeros y los viajes
fuera de la Republica, sino que también se subordinard a un riguroso con-
trol estatal. Este segundo Estado es, en cierto sentido, y por lo que respecta
a la intromisién del poder estatal en la vida del individuo, una enorme exa-
geracion del Estado ideal: como Platén quiere regular con toda exactitud
toda la vida econémica por medio de leyes y de empleados a su servicio,
para ahogar en su raiz a todo capitalismo, asi también la vida privada del
individuo queda sometida a un continuo control. Este legislador quiere regu-
larlo todo, incluso la educacion de los nifios. Hasta qué punto quiere llegar
Platén, en su intento de asegurar y hacer progresar aquello que le parece
m4as importante en su Repiiblica, es cosa que no podemos ahora estudiar
con detalle !7. Aqui Platén exige nada menos que una continua reglamenta-
cion, vigilancia y direccién estatal del trato sexual entre los matrimonios
jovenes. Platon estd firmemente convencido que éstos acabarian por acos-

5y, 739, e.
16y, 740a.
17 y1,-782a - 785b. Véase, sobre todo, POHLMANN, ob. cit., en Bibl., I, 245 sig.
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tumbrarse a tal vigilancia y direccién en el ejercicio de sus deberes matrimo-
niales; esta vigilancia estaria a cargo de ancianas que diariamente se reuni-
rian en el santuario de Elitia, la diosa de los dolores del parto, con el fin
de intercambiar sus experiencias profesionales. Estas ancianas visitarian
regularmente a los jévenes matrimonios en sus casas y los instruirian y amo-
nestarian, y, en caso necesario, los amenazarian para que no pensasen en
otra cosa que en criar y en educar hijos sanos. Si encontrasen en alguna
parte oposicion, podrian denunciarlo a los guardianes de la ley, que los
castigarian rigurosamente. Todas estas medidas, que encarnan un sistema
completo, sirven, en el sentido del legislador, o sea de Platén, para produ-
cir, conforme a un plan, una raza, lo mismo que ocurre con los animales
domésticos. Platén opina que lo mismo que las plantas y los animales al
cambiarlos a una zona distinta van mudando lentamente su caracter, de
la misma manera los hombres, en el curso del tiempo, acabaran por mudar
también sus apetitos, exigencias y placeres, incluso en el orden sexual, si
se logra controlar todo esto de una manera racional organizada y sistemadtica
por el Estado, encaminado hacia una biologia de la raza.

" La tutela y vigilancia continua de los ciudadanos o ciudadanas por las
autoridades publicas, e incluso la vigilancia mutua de unos ciudadanos res-
pecto de otros, con la posibilidad incluso de denuncias, se extiende a cada
una de las horas de la vida piiblica y privada. «Pues, en lo posibie, nadie
debe quedar sin vigilar» 8, De esta manera la vida individual se abruma,
y se fuerza al individuo extraordinariamente. Este segundo Estado es una
insoportable casa de correccion, e implica la muerte de toda libertad perso-
nal; BEstado policiaco y presidiario, de un sistematismo consecuente, como
Poéhlmann ha mostrado en su aguda y justa critica (II, 288 sig.). Sin embar-
g0, su fundador cree poder hacer a todos felices de la misma manera, ha-
ciendo nacer en ellos las mismas virtudes.

El espiritu de este Estado, tal como aparece en las Leyes, es, a pesar
de toda semejanza, muy distinto del Estado ideal. Falta, ante todo, el engar-
ce metafisico con la teoria de las Ideas, y, al mismo tiempo, con la clase
de los filésofos-reyes: porque en este Estado no hay espacio que permita
este cimiento para establecer las bases indispensables en el estudio de la
dialéctica, o sea de una ensefianza superior (Von Wilamowitz, I, 677). De
esta manera, en el plan de ensefianza, hay que sustituir la dialéctica por
la lectura de los escritos del legislador, y aunque el fundador de ese Estado,
por medio de una jerarquia de empleados, complicadamente organizada,
y cuya cabeza es el «consejero nocturno», intenta precisamente crear una
aristocracia de la inteligencia y la virtud contra toda concesion al principio
democritico, éste presenta, con el «imperio» de los filésofos, una lejana

8 VI, 760a.
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semejanza. Con mads claridad aparece el distinto espiritu del Estado ideal
y del Estado legal en el hecho de que este 1iltimo presenta la religion como
rectora de toda la vida en lugar de la ciencia suprema, a que Platén se
referia en la Repiiblica. Esta religion hara del Estado una de las instituciones
principales, de tal manera que ejercera la més fuerte intolerancia contra
todos los disidentes, ya sean auténticos pensadores, o frivolos charlatanes,
Contra tales herejes no le importard, pues, emplear ni el correccional ni,
en caso de pertinacia, la pena de muerte. Con razén se ha recordado algo
en estos pasajes platonicos de las Instituciones de la Iglesia Catélica en la
Edad Media. El espiritu del «Estado legal» aparece totalmente como no
helénico, de la misma manera que tampoco era socratico, como un des-
censo del mismo Platén entre los ideales de su juventud y los de su anciani-
dad.

Hay que desechar, pues, para la practica, aunque no para la teoria, este
comunismo platénico y esa total equiparacion de la mujer con el hombre
en la vida puiblica. La propiedad de bienes raices la tiene el ciudadano en
una especie de pacto con el Estado; pero el matrimonio y la familia son
plenamente admitidos de nuevo.

4. FiLosoFia DE LA NATURALEZA Y CIENCIA DE LA NATURALEZA

El pensamiento de Platon se aparté desde un principio del mundo feno-
meénico, puesto que éste es el dominio del nacer y del perecer, del que no
puede darse saber alguno, sino sélo una «opinién». Al matematico, al dia-
léctico, al psicologo vy al ético, apenas si les interesan los sucesos de la natu-
raleza. Pero las necesidades docentes de la Academia llevaron a Platén, en
los ultimos afios de su vida, a dedicar su atencién hacia este campo, que,
precisamente, habia ‘descubierto en sus viajes por el occidente griego, El
fruto literario de esta especulacion lo constituye uno de sus didlogos mas
tardios y mas notables: el Timeo, que, por cierto, como repetidamente afir-
ma su autor, s6lo puede ofrecer sobre todas estas cosas «verosimilitudes»
(eixdra), de manera que en muchos puntos es muy dificil decidir si tenemos
delante una fantasia cientifica o un convencimiento profesado. Para el ca-
rdcter de su contenido intelectual es importante el pequefio influjo de las
especulaciones pitagéricas, y, por otro lado, la interesante referencia y, en
parte, modificacién de las doctrinas de Demdcrito. La creacién del mundo
y del alma del mundo, del alma individual y del hombre, el surgimiento,
la lucha y la mutacién y, por consiguiente, el cambio de lugar de los «ele-
mentos» (que, por cierto, no son reconocidos por Platdn, puesto que de
ellos tres por lo menos estdn en continuo cambio), todo esto se halla en
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definitiva relacionado con una quimica, mineralogia y meteorologia- que,
aunque con bases fisico-matematicas, son totalmente especulativas. En rela-
cién con la antropologia se encuentra también una fisiologia de los sentidos,
emparentada con la teoria de los colores, que presenta un fuerte influjo
de Empédocles. También encontramos una completa etiologia de las enfer-
medades mas importantes, en donde se aprovechan doctrinas de la escuela
médica de Sicilia (Filistion): éstos son los capitulos mds importantes del Ti-
meo, en el que se unen los resultados de la ciencia de la Naturaleza antigua
y contemporanea con los pensamientos capitales de la metafisica platénica
y ‘de la «teologia», de la explicacién causal y de la interpretacion teleo-
logica.

Pero lo que es esencial, desde el punto de vista filoséfico, lo referiremos
aqui concisamente: si se prescinde de la envoltura mistica, que aparece a
propésito de la creacion del mundo en el tiempo y de un creador o demiurgo
y del nacimiento de los dioses, el dogma fundamental de Platén, la doctrina
de los dos mundos, constituye aqui la presuposicion y las bases de todo.
Precisamente sobre esta doctrina se apoya Platén para comprender el mun-
do empirico. Entonces se le hace patente la relacién del mundo de los senti-
dos con las Ideas: éstas son los modelos eternos de todo lo creado y de
lo que aun se ha de crear. También aqui las Ideas son las causas finales,
pues este mundo es obra de la razon y la bondad de la causa primera, de
la Idea de Bien. La filosofia de la Naturaleza de Platén, de acuerdo con
el cardcter fundamental de su pensamiento, es totalmente teleoldgica. Sin
embargo, este mundo es el mds hermoso y el mds perfecto logro de la razén
eterna. Pero la razon solo puede habitar en un alma viviente. Por consi-
guiente, este mundo tiene que estar animado; es mas, él mismo es una divi-
nidad bienaventurada. Este mundo es el unico que existe y comprende en
si todo lo animado, afirma Platén contra el atomismo.

A consecuencia de esta peculiar «mezcla» del alma del mundo, formada
por esencias de lo «mismo» y de lo «otro», obra ésta con dos tipos de
movimiento en el cosmos. Aqui hay una referencia al giro diario de la bove-
da celeste y al movimiento de los siete planetas alrededor de nuestra tierra,
_que.firme en el mismo lugar gira alrededor de su eje. Tiene también dos
modos distintos de conocimiento: el saber de lo eterno y la verdadera «opi-
nién» acerca del reino de lo que llegard al ser. De esta manera, el alma
del mundo es la fuente de todo movimiento y de toda actividad espiritual
de los seres animados. El mundo, este organismo que se basta a si mismo,
tiene la forma mads perfecta, o sea la de una esfera, y el movimiento circular
correspondiente a ella, que en udltimo término origina toda vida. Pero de la
verdadera- causa de todo devenir, o sea de las Ideas, hay que distinguir,
puesto que este mundo es el resultado de un «influjo de la razén y la necesi-
dad»  (48a), una segunda especie de causas, las «causas concomitantes»
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(ta ovvaitwy), que, en esencia, subyacen a este mundo de lo visible, condi-
cionado espacial y temporalmente: son las condiciones fisico-materiales de
todos los objetos sensibles, que no impiden, por cierto, la actuacion de las
causas, de las Ideas, pero que, sin embargo, establecen ciertos limites. Al
aceptar Platon esta segunda clase de causas se ha reconocido con razén
el influjo de Demdcrito, a quien el fundador de la teoria idealista hace aqui
una notable concesién. Este influjo se patentiza también en la referencia
que Platon hace de los dos principios del abderita, del espacio vacio y de
los atomos, s6lo que Platén niega el espacio vacio, y, en lugar de dtomos
de distinta magnitud y figura, admite dos clases de tridngulos rectdngulos
tipo, de los que se componen las formas mas pequeiias de los cuerpos regu-
lares (tetraedros, octaedros, icosaedros, cubos, mientras que el dodecaedro
no encuentra ninguna aplicacidn); de éstos se forman los cuatro elementos
(fuego, aire, agua y tierra), que forman, segin como estén mezclados, aque-
llo en que consiste todo lo que nuestros ojos perciben. Por cierto que aqui
queda sin explicar ¢como puede surgir de formas puramente matematicas,
que ocupan el espacio, aigo material, visible, individualmente determinado;
ademads, por otro lado, el espacio, en el que se realiza todo este mundo
de los fendmenos, no lo distingue nunca claramente Platon de la materia.
Por consiguiente, el problema de la materia queda sin solucionar, si bien
Platon admite una materia originaria, carente de cualidades.

Una distincion fundamental entre la naturaleza orgdnica y la inorganica
no existe para Platon, porque para él toda materia ya formada estd animada
(los tridngulos-tipo, por el influjo del movimiento del alma del mundo, es-
tdan en continuo movimiento). Caracteristico para el modo de pensar plato-
nico, frente a las cosas-de la Naturaleza, es el modo como explica el naci-
miento de las distintas especies de animales, ya sea que hayan sido creados
para servir de habitacion a las almas humanas, segin el grado de aparta-
miento de la razon, durante su vida terrena, o bien, como parece apuntar,
por ejemplo, el origen de las ufias de los dedos del hombre, éste ha sido
formado de tendones, piel y huesos, como «causas concomitantes»; pero
el influjo decisivo (aitwwtdatn didvowr) es la referencia a una futura evolu-
cion: porque el alma del hombre, después de la muerte, penetrard en una
serie de cuerpos de animales y necesitard las ufias como garras para toda
clase de empleos; ésta es la razén por la que ya en el hombre aparecen
con su nacimiento. Por consiguiente, se ve un cruzamiento de representacio-
nes mistico-teleoldgicas con zooldgicas, y aunque todo esto parezca un juego
de la fantasia platonica, en el que es imposible separar con seguridad la
broma de lo serio, es, sin embargo, muy caracteristico para adivinar con
qué elementos trabajaba la fantasia del anciano Platon.
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Filosofia de la Naturaleza y ciencia de la Naturaleza son dos cosas distin-
tas. Asi, pues, aunque Platon expresase pensamientos fundamentales sobre
los principios de la investigacion cientifica de la Naturaleza, él mismo no
fue un verdadero investigador. Por eso solo tardiamente e impulsado por
influjos exteriores se ocupd de cuestiones cientificas. Pero ya cuando Platon
escribio el Protdgoras sabia que las falsas impresiones de los sentidos (por
ejemplo, a consecuencia del influjo de la perspectiva) solo las podemos justi-
ficar midiendo, contando o pesando, o sea por medio de la parte intelectual
de nuestra alma, como afirmard después en la Republica; todavia en su
ancianidad *° valorar4 las «artes» (téxvor), segin el uso que hagan del con-
tar, medir o pesar (o sea segun el uso de principios matematicos), en oposi-
cién a aquellas artes que sdlo se apoyan en la rutina o en la experiencia,
como ocurre en su opiniéon con la medicina. Platén distingue también la
matemdtica pura de la aplicada, pero ambas tienen que aproximarse a la
ciencia del verdadero ser, a la dialéctica. Mas profunda es su relacion
con las cieéncias matemdticas. Desprecia a los fisicos, que se conforman con
la observaciéon por medio de los ojos o de los oidos, mientras que, por
el contrario, el verdadero astrénomo es aquel que intenta reducir a relacio-
nes matematicas los movimientos que observa en los cuerpos celestes, y el
verdadero actstico, aquel que investiga qué niimeros de entre las relaciones
tonales observadas son proporcionales, y por qué lo son. Todo esto eran
exigencias de extraordinaria importancia para la ciencia del futuro, puesto
que aqui Platén busca nada menos que una reduccién de todos los procesos
de la Naturaleza a leyes que puedan expresarse en formulas matematicas.
Este proceso es el Unicé que para Platon tiene un caracter verdaderamente
cientifico.

Pero el mismo Platén no intenté nunca comprobar tales leyes en deter-
minados procesos de la Naturaleza. Sustentaba la opinién de que no podia
existir un conocimiento verdadero de los fendmenos del mundo sensible,
siempre en continuo cambio, ni del mundo del nacer y el perecer. Sin em-
bargo, las relaciones espaciales y temporales de los cuerpos celestes no son
eternas, ya que aqui se trata de cosas corporeas y visibles, en oposicion
al Ente eternamente inmutable, a las Ideas. Quien tiene una concepcién tan
radical de los fenémenos que ocurren en el mundo afirma que toda investi-
gacién sobre la Naturaleza visible carece de sentido. Asf se explica el firme
convencimiento que Platon tenia de que las investigaciones basadas en la
experimentacidén no conducian a nada, tal como dice en el Timeo, a conti-
nuacién de su teoria de los colores. Quien asi pensaba desconocia totalmente
la fundamental significacion que tiene la observacién por medio de los senti-
dos, y, en general, toda experiencia, y, sobre todo, la del experimento, que

% Filebo, 55d sig.
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tiene la finalidad de comprobar la rectitud entre los fenomenos naturales
y unas supuestas leyes que los rigen. Platon tampoco se dio cuenta de que
toda auténtica investigacion de la Naturaleza tiene que partir de una obser-
vacion sistemadtica de lo individual, si bien tiene toda la razén cuando afirma
que las observaciones solamente constituyen la base, sobre la que después
ha de levantarse la verdadera ciencia. Por esta razén no es Platdn investiga-
dor de la Naturaleza, sino sélo un tedrico de las ciencias naturales, mejor
aun, de las ciencias exactas. De ahi que tampoco saliesen de su escuela in-
vestigadores de la Naturaleza en sentido auténtico, con excepcién de Aristé-
teles, pero si matematicos. -
Sin embargo, la significacidon historica de Platén radica en un terreno
totalmente distinto: en su teoria del conocimiento y en su metafisica, en
su doctrina del alma y en su ética, y, sobre todo, en el espiritu que impregna
y domina estas regiones de su pensamiento, el espiritu de un atrevido
buscador de la verdad y el convencimiento intimo de un elevado y puro
idealismo. ‘

5. FILOSOFIA DE LA RELIGION Y RELIGIOSIDAD

Para una concepcion, que en ultimo término es de naturaleza teleoldgica,
que contempla el mundo como obra de una razén, orientada hacia un fin,
y que considera como valores absolutos lo «bueno» y lo «malo», tiene que
convertirse en problema esto «malo» (contraproducente), tanto en la vida
de los hombres como en la del Universo en general. Para Platén, en su
antropologia marcadamente dualista, ¢l mal en el hombre, como aparece
en el Feddn, tiene su tltima causa en el cuerpo, de la misma manera que
en la psicologia de la vltima época hace surgir y perecer con el cuerpo las
partes inferiores del alma, que tienen la posibilidad de oponerse a la razén
y, por consiguiente, de causar el mal. Tales partes inferiores del alma no
las admiti6é Platén en el Timeo, refiriéndose al alma del mundo. Pero, sin
embargo, en el macrocosmos suceden muchas cosas que carecen de finali-
dad, y, mds aun, que se oponen a esta finalidad. Naturalmente a Platén
no debid pasarle inadvertido todo esto, como tampoco el que estas fuerzas
enemigas destruyan incomprensiblemente lo que ha sido formado con arre-
glo a un fin. M4s cerca aun estaba de buscar el origen del mal, desde que
se habia decidido, bajo el influjo de las doctrinas de Demdcrito, a aceptar
una segunda causa, que ha sido dada con el nacer y el perecer en el espacio
y en el tiempo, segunda causa que es esta «causa concomitante», que pone
limites a una perfecta reproduccién de las Ideas en el mundo de lo visible,
puesto que por esencia carece de razén y provoca efectos contraproducentes. '
De aqui que Platén hubiese llegado a la idea de que tenia que haber una
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" fuente originadora de todo lo contraproducente y de todo el mal que surge
en ¢l Cosmos, admitiendo un alma del mundo mala, al lado de la buena.
(Naturalmente que esto no significaba un mal radical.) As{ nos encontramos
esta teoria cuando Platén, en plena vejez, preocupado por el aparente pre-
dominio del mal en la vida del hombre y en el mundo, elaboré un 1ltimo
pasaje de las Leyes, en el que, refiriéndose una vez mas a una teoria animis-
ta, redujo todos los movimientos del mundo a «almas». Por lo demds, esta
idea, que sélo surge una vez en Platén, es «un tributo a Zaratustra», como
ha afirmado Werner Jaeger ?°, o sea el dualismo que su amigo Eudoxo le
habia transmitido y que no tiene mayor importancia para su «teodicea».
Podemos hablar de tal teodicea, puesto que en su concepcion del mun-
do el pensamiento puramente filosofico estd unido a su sentimiento reli-
gioso.

Tiene importancia extraordinaria, por el contrario, el que la solucién
del problema de la teodicea puede moverse para Platén sélo en el sentido
de que él no reconoce como tal una parte del mal que hay en el mundo,
pues un mal en el sentido verdadero de la palabra sélo lo es para el hombre
el mal moral (en el sentido socratico-platénico). Todo lo demds que hay
en el mundo lo atribuye a una causa distinta de la divinidad, pues Dios
es absolutamente bueno, y, por consiguiente, solamente puede ser causa de
lo bueno, pero nunca de lo malo. De la misma manera, pues, que en los
fendmenos naturales se atribuye a «otra» razdn, asi en la vida humana,
en cuanto se trate de un verdadero mal, hay que atribuirlo al hombre mis-
mo. Pues aunque los presupuestos para el mal estén ya dados al hombre
con su cuerpo, sin embargo, el decidir si elige lo bueno o lo malo es cosa
del hombre mismo, puesto que, como afirma insistentemente Platén, el hom-
bre es libre. La virtud y el vicio tienen en si mismos su propio premio:
el verdaderamente justo, que durante toda su vida lucha por ser virtuoso,
y ser asi, en lo posible, semejante a la divinidad, es siempre feliz, a pesar
de todos los contratiempos que tenga que vivir. El injusto, por el contrario,
pese a todas las apariencias, tiene ya su castigo y su intima y profunda
infelicidad. Con esto se responde a la pregunta por las relaciones entre el
destino externo del hombre y su mayor o menor valor intrinseco.

Con este pensamiento, puramente ético, se une a menudo en Platdn el
motivo religioso de su pensamiento: de la misma manera que Dios por esen-
cia tiende a ayudar y no abandonar al bueno ni al justo, e incluso lo que
aparece malo permite que se convierta en bien, de la misma manera no
deja tampoco que los malos escapen del castigo; en caso de no conseguirlo
en ésta, lo tendran seguro en otra vida. Pero este castigo lo envia la divini-
dad al malvado para su salvacién, para que mejore. En su ultimo periodo

20 W. JAEGER, Aristoteles, pig. 134.
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Platén, a medida que su pensamiento se iba haciendo mds teoldgico; hizo
preocuparse también a la divinidad del individuo en particular, si bien esto
ocurre en relacién con la totalidad, funddndolo en su bondad, en su omnis-
ciencia y en su poder 2!, También para Platén comienza la fe alli donde
acaba la ciencia. Esto es lo que nos lleva a su religion propiamente dicha.

Al lado de las Ideas, o sea de la Idea de Bien, no puede darse, en conse-
cuencia, con excepcion del alma humana, ningin otro ser divino ni ninguna
otra divinidad personal; si parece a veces, segin las manifestaciones de Pla-
ton, que esto es asi, ello tiene su fundamento en que el poeta y el profeta
vuelve a surgir siempre de nuevo, concibiendo naturalmente a la divinidad
solo de forma personal. En el pensamiento platdnico, pues, al lado del ele-
mento racional y dialéctico, aparece el elemento irracional, que muchas ve-
ces tiene la supremacia; también en'los dioses, que la religion de sus padres
le habia transmitido, encontré Platén un firme punto de apoyo.

La posicion de Platdn con respecto a los dioses de la religiéon griega
es muy caracteristica: los mitos antropomdrficos, que todavia contenian ele-
mentos de tosco primitivismo, le eran antipdticos. De estos dioses no deben
oir hablar nunca los jovenes de su Republica. Pero si bien rechaza las inter-
pretaciones alegoricas de las divinidades locales por medio del Racionalis-
mo, no se atrevid, sin embargo, a criticar a estos dioses, que le habian
sido entregados por la religion tradicional como fuerzas dignas de respeto,
imposibles de investigar; claro que estas divinidades las concibe ya Platon
en su forma mas depurada. En el Timeo, y sobre todo en las Leyes, hizo
Platon concesiones graves con respecto a la creencia en estas divinidades,
al incorporar a la religion del «segundo Estado» la adopcidn de todos los
dioses y héroes del pais. También incluso al Oraculo de Delfos, por lo menos
en lo que se relaciona con el culto de los muertos, le dio un lugar preeminen-
te en su Estado ideal. Como muestra sobre todo un pasaje del Timeo *2,
la adivinacion, sobre todo la creencia en la posibilidad de ver en suefios
o en éxtasis lo que ha de suceder en el futuro, puede admitirse en términos
generales, e, incluso, los higados de los hombres como drganos de tales
visiones. Claro que este arte adivinatoria juega en el pensamiento de Platon,
lo mismo que antes en el de Sécrates, un papel secundario: para el conoci-
miento del ser verdadero tiene tan poca importancia como para conocer
la verdadera mision del hombre y la tarea correspondiente a esta misidn.
No es casual, pues, que no tenga un lugar en el Estado de las Leyes.

En la cima de su pensamiento filoséfico y en armonia con él, aparecen
las opiniones de Platén sobre la esencia de la divinidad; las expone, des-
arrolladas dialécticamente, en el segundo libro de la Republica, y después

2! Leyes, X, 900c sig.
2 714 sig.
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en el Fedro, si bien aqui de una manera mas breve. Dios es para Platon
la suma de todas las perfecciones visibles; por consiguiente, absolutamente
inmutable en su caracter. Esta libre de todo deseo de io ajeno a él, y la
mentira y el dolo no tienen lugar en su naturaleza, puesto que el rasgo
fundamental de su esencia es la bondad, de tal manera, que sélo puede
ser la causa de lo bueno que hay en el mundo. El bueno no piensa nunca
en el dafio que pueda causar en los demds, sino que mds bien estd inclinado
por su naturaleza a ayudarlos. Mientras Herddoto, que no era filésofo, pero
si tenia una cabeza reflexiva y clara, conserva en su idea de la divinidad
todavia elementos demoniacos procedentes de fases anteriores de la religion
griega, surge medio siglo después, y como resultado del pensamiento religio-
so de Platén, una perfecta espiritualizacién y eticidad en el concepto de
Dios, que habria de ser, para la filosofia de la religiéon y para la religiosidad
de los siglos posteriores, de extraordinaria importancia.

La relacion de la metafisica platénica con su religiosidad ha sido tratada
anteriormente. En el pensamiento de Platon no excluye lo uno a lo otro,
sino que teoria de las Ideas y sentimiento religioso se completan mutuamen-
te y se compenetran, de la misma manera que en la doctrina de las Ideas,
lo mismo que en la del alma, un tono sentimental e intuitivo las inunda,
sentimiento que tiene su razén mas profunda en la misma sensibilidad reli-
giosa de Platon. Nunca, sin embargo, trazé los limites de ambas esferas,
asi como tampoco se atrevié a tocar el problema de la existencia de los
dioses de la religién popular griega. Basdndose en su metafisica, Platon
s6lo hubiera podido reconocer un unico poder divino, la Idea del Bien, que
posee la fuerza creadora de todas las otras Ideas y es la razén ultima de
todo ser y de todo conocer y a la que Platon caracterizé6 como la causa
dltima, que procede racionalmente influyendo en la vida del macro y del
micro-cosmos. Por cierto, a partir de la Reptiblica, refiriéndose a ella de
una manera mitico-antropomorfica, la denomina divinidad, cuyo conocimien-
to, como hemos visto anteriormente, tiene en Platén un c¢ardacter marcada-
mente religioso. Aqui se trata, pues, de una intima vivencia, participada
sélo a unos pocos y que constituye una repentina, inefable e intima ilumina-
cién del alma, mds alld de toda dialéctica, que avanza siempre racionalmen-
te. La rdpida y poderosa comprernsion de la belleza absoluta, que realiza
el que ama verdaderamente, como expresa emocionado el Socrates del Ban-
quete, o del bien absoluto, como intenta hacerlo comprensible dialéctica-
mente en la Repiblica, o de la razon universal, tal como la vemos en los
Didlogos de la ultima época, todo esto se refiere a la misma esencia, situada
mas alld de todo ser y cuya realidad llegé a concebir Platén clarisimamente
en una pura intuicién, que no habria de abandonarle nunca y que moldeé
hasta el fin toda su vida y su obra. Aqui quedé acabada la auténtica religién
de Platdn, a quien el trabajo cientifico, ¢uya coronacion ve en la dialéctica,
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se le aparece como un verdadero servicio a la divinidad. Tienen también
caracter religioso los sentimientos con los que contempla las érbitas eternas
de las divinidades representadas en los astros, en los que se muestra una
elevada ley natural, que es idéntica, puesto que es una razén perfecta, a
la Idea del Bien. Estos sentimientos, que todavia alientan en el Timeo 23,
le hacen pensar que el hombre abarca, pensandolos, las drbitas y los movi-
mientos de los cuerpos celestes y que su alma se asemeja a las de las divini-
dades anteriormente conocidas por ella, armonizando los movimientos de
la propia «psique» con los de las esferas celestes, y consiguiendo asi, como
un bienaventurado, la meta que le habia sido sefialada.

APENDICE
PosiCION DE PLATON FRENTE AL ARTE

No podemos exponer detalladamente la relacidn intelectual que Platén
tuvo con el arte, puesto que para él," que nunca habia sido sistemético, en
la acepcidn que posteriormente se ha dado a esta palabra, no podia tener
sentido el crear todo un sistema de estética, si bien él fue el descubridor
tedrico de la belleza entre los griegos. Es muy notable que Platén encuentre
la belleza, tal como Socrates la ensalza en el Banguete, solo en la Naturaleza
y en el cuerpo de los hombres vivos; también, al lado de esto, en las figuras
matematicas regulares, y que, en cambio, no tenga comprensiéon apenas para
la belleza en el arte plastico. Esto es dificilmente comprensible si se piensa
en la incomparable altura que el arte griego habia alcanzado desde Fidias
y Praxiteles. De la misma manera sorprende a primera vista su posicion
con respecto a la poesia, tanto mas cuanto que ¢l mismo tenia los rasgos
auténticos de una poderosa naturaleza poética. El discipulo de Sécrates, orien-
tado hacia lo intelectual, despreciaba la poesia, porque no tiene un saber
verdadero, y los poetas no podian dar cuenta de los principios fundamenta-
les de su arte, puesto que crean en una especie de embriaguez y, por lo
tanto, de modo inconsciente. Los poetas buscan solo la apariencia de
belleza, segiin ensefia en la Republica a propésito de las artes «imitativas»,
entre las cuales cuenta a las artes pldsticas y la poesia. Los poetas, pues,
no saben nada de las cosas en si mismas (de las Ideas); por consiguiente,
no pueden manifestar ninguna verdad sdlida. Ya Platdn, en el Gorgias, ha-
bia afirmado que la poesia pertenece a las artes inauténticas, que buscan
sélo el placer, pero no la bondad del hombre. Aqui se ve el segundo motivo
de su actitud negativa, que determina su postura en la Republica: partiendo

23 9pa-c.
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de un punto de vista pedagogico y ético se destierran de la Republica los
poemas homéricos y la tragedia atica: Homero, a causa de su mitologia
inmoral; la tragedia, porque despierta las pasiones en el alma, dirigiéndose
a las partes mas innobles y haciendo perecer la parte racional. Si se admiten
en la Repiblica estas artés «imitativas», dominaran en ella las pasiones y
los placeres, en lugar de la ley y la razdn. Quien asi opinaba habia experi-
mentado, sin embargo, el encanto de la poesia homérica y el influjo conmo-
vedor de las tragedias de Euripides, €, incluso, habia sentido la esencia inti-
ma del crear poético en su propio crear. De ahi su profunda observacion
en el Fedro, de que el poeta que trabaja de una manera racional, segun
las reglas de la técnica, no puede competir con el que esta poseido por la
«locura divina» (entusiasmo). Esta discrepancia en su postura ante la poesia
queda sin armonizar. '

La musica fue juzgada también por Platén desde un punto ético-
pedagdgico, si bien €l habia experimentado en si mismo su penetrante influ-
jo y la habia estimado extraordinariamente, siguiendo a los pitagoricos. Es-
to no impidi6é que en el Estado de las Leyes sélo se permitan danzas colecti-
vas y cantos corales. Entre las falsas artes, que el Gorgias habia atacado
con dura dialéctica, colocaba en primer lugar Platon a la retérica, que en-
tonces luchaba por el predominio en la educacién juvenil. Pero ya en el
Gorgias habia distinguido Platén claramente la verdadera retérica de la re-
torica usual entonces. Qué es lo que entendia Platén por retdrica verdadera
nos lo mostré después con mds exactitud en el Fedro, pues entre tanto habia
aprendido a considerar a la retérica como una colaboradora del verdadero
hombre de Estado. Si este arte continua siendo para Platéon un arte que
quiere s6lo despertar la apariencia, que quiere convencer, pero no enseifiar
realmente, no cabe duda que el politico necesita de ella; sélo que tiene que
estar fundada en la dialéctica, que ensefia a conocer la verdad auténtica,
y en la psicologia, destinada a dirigir el alma (psicagogia). El hecho de que
el verdadero orador habla mejor también cuando estd bajo el influjo de
un auténtico entusiasmo, es cosa que Platén no traté expresamente, mien-
tras que aprendié poco a poco a descubrir la importancia que tiene este
poder inconsciente en el crear poético.



CarituLo III

LA ACADEMIA ANTIGUA

Los testimonios que nos han sido transmitidos sobre la Academia anti-
gua son muy escasos. Sin embargo, podemos formarnos un juicio seguro
sobre su importancia, al menos en sus rasgos findamentales —pues para
eso alcanza el material de fuentes que poseemos.

La creacion de Platon, la Academia, ha durado hasta el fin de la Anti-
giliedad, esto es, hasta el afio 529 d. C., gracias al genio de su fundador
y a la esencia intima de su organizacién, que significa una comunidad de
investigacion y ensefianza, de maestro y discipulo unidos en el mismo ideal.
Segun sus distintas fases de desarrollo distinguimos la Academia antigua, la
media y la nueva, y reconocemos posteriormente en el tiempo que sigue
(en el siglo 1 y 1 d. C.) los periodos de un Platonismo medio (ecléctico),
cuyo sucesor, el Neoplatonismo, es el vinico gran sistema filosdfico de la
Antigiiedad. . '

A pesar de que entre los inmediatos seguidores de Platén en la direccion
de la Academia no encontramos ninguna personalidad sobresaliente, sin em-
bargo, gracias ante todo a los incomparables logros y a la resonancia de
Platén, Atenas sigue siendo todavia, a pesar de la pérdida de su independen-
cia politica, el centro de la vida filos6fica hasta el fin de la Antigiiedad.

Los conductores de la Academia antigua se mantienen firmes en el dog-
matismo del maestro, especialmente —y esto vale desde la primera genera-
cion después de la muerte de Platén— en la mistica pitagorizante de los
ntiimeros-del Platon de la senectud, tanto en el campo de la metafisica como
en el de la teoria del conocimiento. Pero en puntos determinados se llevan
a cabo profundas desviaciones del punto de partida fundamental de Platén,
asi, por ejemplo, en la teoria de las Ideas y del brusco dualismo en la meta-
fisica y en la teoria del conocimiento platonicas. Pero es caracteristico que
varios de estos maestros anuncian por primera vez en la historia de la cien-
cia griega una acabada teoria del «daimon»; la penetracion de primitivos
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elementos precientificos de creencias populares se hace dolorosamente sensi-
ble en la Academia después de la muerte de Platén, asi como también la
presencia de la especulacién y la mistica oriental.

Los dos representantes mds importantes de la Academia Antigua son
Espeusipo y Jendcrates, cuya ensefianza s6lo puede ser caracterizada en tan-
to en cuanto se aparta sensiblemente de la de Platdn.

Espeusipo, sobrino y seguidor de Platén, abandona totalmente
las «Ideas» y coloca en su lugar como origen de las cosas los nimeros,
que, en su opinidn, igual que la doctrina platénica fundamental, las «Ideas»,
estan absolutamente separados de las cosas. Hace derivar a los nimeros
de la Unidad y de la Multiplicidad. El punto central de su especulacién
sobre los numeros, que aqui no puede ampliarse mas, lo constituye el nime-
ro diez, que todo lo domina. De esta manera admite diez sustancias diferen-
tes, que al mismo tiempo significan diez escalones en la constitucién del
Ser. Dilata, pues, como afirma Aristételes en la Metafisica (1028b24), el
concepto de sustancia, de tal manera que, como lo ha formulado exacta-
mente Ernst Hoffmann, «existe una continuidad ontoldgica entre las Ideas
(en este caso los nimeros) y las cosas sensibles», a través de lo cual «el
fundamento del platonismo ha sido decididamente abandonado». Es tam-
bién decisivo el hecho de que Espeusipo da mds importancia a la experiencia
que Platén. Con esto va unido, al parecer, el hecho de que quede suavizado
el brusco dualismo de la teoria platdnica del conocimiento al intercalar entre
el conocimiento racional y el conocimiento sensible la percepcidn cientifica
(fr. 29 L), bajo lo cual hay que comprender, como Zeller opina, la observa-
cién dirigida y aclarada por la inteligencia.

El continuador de Espeusipo, Jendcrates de Calcedonia,
jefe de la escuela entre el 339 y el 314 a. C., desarrolld, como Espeusipo,
una gran actividad literaria; establece como principio originario lo Uno (o
lo impar) y la Dualidad ilimitada (o lo par), comparando lo «Uno» con
el Espiritu o Zeus, y también con el principio masculino, y la Dualidad
con el principio femenino. Del Uno y de la Dualidad surgen las Ideas, que
a la par son mimeros matematicos y no ideales. Como derivacién de la espa-
cialidad desde los numeros admite «lineas indivisibles». Al afiadirse a la
" idea de «numero», «lo mismo» y «lo otro» —como principios de la perma-
nencia y del cambio— surge el alma, que Jendcrates, en conexién con el
Timeo de Platén, define como el nimero que se mueve a si mismo.

El Cosmos lo divide Jendcrates en: mundo sublunar, cielo y mundo su-
praceleste. Estas tres regiones estan dominadas por fuerzas divinas, y la te-
rrestre también por fuerzas buenas y malas; pero en el quinto elemento (el
éter se afiade como quinto elemento en la Academia Antigua) obran multi-
tud de fuerzas divinas. A las tres partes del Cosmos corresponden, segin
Jendcrates, tres modos de conocimiento: percibir, representar y pensar, a
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los que concede distintas regiones espaciales, con lo cual incurre por cierto
en un pensamiento precientifico. Como Espeusipo, Jen6crates admite tam-
bién que las partes inferiores del alma humana perduran después de la
muerte.

Un representante caracteristico de la Academia antigua es Filipo de Opun-
te, autor del Epinomis, el unico de los escritos de la Academia antigua que
conservamos, y conforme al cual la verdadera esencia de la filosofia radica
en la matemadtica y, ante todo, en la astronomia y en una teologia fundada
sobre ésta. (Todo contacto entre dioses y hombres es llevado a cabo, segiin
Filipo, por los «daimones».)

Por ¢l contrario, unicamente con cierta prevencidén, puede contarse a
Heraclides Pontico entre los representantes de la Academia an-
tigua. Este toma del pitagérico Ecfanto la doctrina de las «particulas separa-
das» (Gvappot dykor), con las cuales el espiritu divino ha formado el mun-
do; de esta manera lleva a cabo una sintesis caracteristica de la doctrina
del Nous de Anaxdgoras con un atomismo modificado; por cierto (segin
Hicetas y Ecfanto) que sostiene la rotacion diaria de la tierra y el reposo
de la boveda celeste, asi como también afirma que Mercurio y Venus son
satélites del sol. Lo mismo vale para Eudoxo de Cnido, que per-
tenecié algun tiempo a la Academia antigua y estuvo en relacion intima
con Platon. Sus desviaciones del nucleo de la filosofia platonica son real-
mente de capital importancia; segun él las Ideas van unidas a las cosas como
materia (en lugar de las Ideas coloca él las homeomerias de Anaxdgoras).
En el dominio de la ética se encuentra en aguda oposicion con Platén al
establecer el placer como el Bien mas elevado.

Una breve mencién merecen todavia los académicos mds representativos
de la segunda generacion después de Platon: Polemdn, Crates 'y
Crdntor, cuyorasgo comun es que se limitan absolutamente a la ética
en consonancia con la corriente general de la época. Si bien se mantienen
con Platon en el concepto de la virtud como fundamento decisivo de la
eudaimonia, sin embargo, segin ellos, la felicidad perfecta sélo es posible
bajo la condicién de que se den también ciertos bienes corporales y externos.
El punto fundamental de estos hombres en las cuestiones mds decisivas se

‘muestra en un famosisimo escrito de Crantor titulado Sobre la pena, en
el cual combate especialmente la rigida apatia cinico-estoica y pone como
ideal la «metriopatia», esto es: no un desarraigo de los afectos y pasiones,
sino una moderacion y un sometimiento de Jos mismos. De la vida humana
tenia Crantor una concepcion pesimista y mitica: la existencia humana le
aparece como un castigo, puesto que las almas han sido colocadas sobre
la tierra e introducidas en un cuerpo mortal para castigo y purificacion;
esto es una antigua teoria mistica, que ya hemos visto, entre otros, en Em-
pédocles y Platén.
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Si nos proponemos dictaminar sobre el logro total de la Academia anti-
gua, en tanto en cuanto las fuentes de que disponemos nos permiten un
juicio, podemos resumir que en comparacién con su maestro y fundador,
Platon, estos hombres son epigonos en toda la extensién de la palabra, si
bien es verdad que con algunos rasgos caracteristicos. Sélo con Aristételes,
que, después de la muerte de Platon (el cual habia designado por sucesor
suyo a su sobrino Espeusipo), abandoné inmediatamente Atenas por mu-
chos afios, debia aparecer el primer gran pensador que, a pesar de su intima
oposiciéon a Platén, no era indigno de su maestro.

T rAr—r————

TR

e ———
o I

L-!”i \1 & T

ARMAUIRUMOQUE


Armauirumque 
Armauirumque 


LIBRO CUARTO

LOS SOCRATICOS MENORES

Los historiadores de la filosofia -griega designan con el nombre de socriticos
menores a diversos grupos de pensadores, cuyas cabezas conductoras, discipulos per-
sonales de Sdcrates, desarrollaron de una manera particular los pensamientos del
maestro, mezclados con opiniones sofisticas.



LOS 'CINICOS

El fundador del Cinismo es, segiin la antigua tradicion, que ha sido dese-
chada sin razon por algunos investigadores modernos, A ntistenes
de Atenas, nacido alrededor del 450 a. C., hijo de una esclava tracia
y de padre griego; por consiguiente, no era ciudadano en sentido pleno,
hecho que debia determinar su modo entero de pensar. Discipulo de Gor-
gias, al principio, por consiguiente formado en la retérica; llega posterior-
mente a la filosofia, siendo un decidido discipulo de Sécrates, tras cuya
muerte se presenta como «maestro de sabiduria» y no sélo de retérica.
Antistenes desarrollé una inusitada y fructifera labor de escritor (los eru-
ditos alejandrinos dividieron sus obras en diez tomos; compdrese el cati-
logo de obras en Didgenes Laercio, VI). Sus obras eran de contenido en
parte retdrico, en parte dialéctico, en parte ético, y en cuanto a su forma
eran también en cierta manera didlogos.socrdticos. La mayor parte de su
obra se ha perdido, pero, sin embargo, ha tenido una fuerte influencia en
la obra literaria de Jenofonte, aunque rastros seguros del pensamiento de
Antistenes son dificiles de captar en los escritos de Jenofonte. Antistenes
estuvo siempre en oposicidn a Platon: entre ambos hombres tuvo lugar,
a veces de forma muy aguda, una polémica literaria. Testimonio de esto
son el grosero escrito polémico de Antistenes titulado Satdn y algunos pasa-
jes de los didlogos platénicos; asi, por ejemplo, el Teeteto y el Sofista; las
referencias de algunos otros pasajes en los escritos de Platén a las ensefian-
zas de Antistenes, tal como se ha supuesto reiteradamente desde Schleierma-
cher, son a veces dudosas y a veces absolutamente falsas. Antistenes vivia
aun en el afio 366; las alusiones a él en el Sofista se refieren quiza al Antiste-
nes vivo. _ : ' ‘

El discipulo directo de Antistenes es Didgenes de Sinope,
que dio por primera vez al Cinismo su sello definitivo, especialmente en
Io que se refiere al modo externo de vida.
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La filosofia de Antistenes representa un entramado caracteristico de ele-
mentos sofisticos y socraticos. Ambos se hacen patentes en su dialéctica,
en la que ya la preocupacién por las definiciones y por el problema de la
definicién acusa el influjo socratico. Propio de ésta es su «nominalismo»,
como se nos pone de manifiesto al menos en principio a través de la Metafi-
sica aristotélica y del Teeteto platonico. Acerca de las «primeras» cosas,
esto es, de los elementos componentes de las cosas fisicas y espirituales,
no tenemos los hombres ninguna clase de conocimiento; Unicamente pode-
mos nombrarlas con sus nombres, pero no podemos decir lo que son, a
lo sumo indicar, por medio de una comparaciéon, cémo han sido constitui-
das (p. e., la plata es algo semejante al estafio). No podemos, por consi-
guiente, atribuir ninguna clase de predicado a estos elementos de las cosas
que, de alguna manera, pudieran estar en relacién intima con su esencia;
ni siquiera son admisibles adiciones pronominales como «esto» o «aquello».
Sélo podemos decir: un hombre es un hombre; la plata es plata; pero no,
por ejemplo: «el hombre es bueno» o «la plata es un metal». No son, por
consiguiente, admisibles subsunciones de cosas individuales bajo conceptos
genéricos. Unicamente de cosas compuestas (cbvBeta), como de las «silabas»,
esto es, complejos de elementos primarios, podemos dar algo asi como una
definicidn, al mostrar sus elementos, los cuales, sin embargo, son para noso-
tros irreconocibles e indeterminables.

Por tanto, segin Antistenes, s6lo son posibles los juicios idén -
ticos, o seaaquellos en los cuales el concepto de sujeto y el de predica-
do se superponen. De aqui se deduce que ni una contradiccién ni un error
son posibles; pues si se trata de la predicacion de distintas personas sobre
la misma cosa no hay mds que un juicio idéntico posible; si hablan, por
el contrario, de cosas diferentes, entonces no existe contradiccion alguna.
Es patente que este nominalismo, si tuviera razén, aboliria todo conocimien-
to real y con ello toda ciencia; aparte de por la sarcéstica polémica de Pla-
tén, Aristoteles lo rechazo por simple y primitivo; en una palabra: por no
cientifico. Que Antistenes, por esta teoria, debia de llegar a una fuerte opo-
sicion con la teoria de las Ideas de Platon es desde luego muy comprensible.
Por cierto que la opiniéon de Antistenes de que sélo hay juicios idénticos
no es una conquista espiritual propia, sino que verosimilmente procede de
un 'viejo sofista (Gorgias).

Junto con su teoria nominalista ha dado Antlstenes también una defini-
cién del Saber (¢miotiun) como «una recta opinién unida a conocimientoy,
definicién que merecié una penetrante réplica en el Teeteto de Platon.

El que la auténtica dialéctica no era el lado fuerte de Antistenes lo prue-
ba el hecho caracteristico de que al oponerse a los argumentos de Zen6n
contra la realidad del movimiento no supo aducir ninguna razén ldgica,
sino simplemente suposiciones para demostrar la realidad del movimiento.
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Es pues, comprensible que posteriormente los pensadores griegos no volvie-
ran a ocuparse mas de la logica de Antistenes.

Mayor éxito debia de tener su ética, que, descansando sobre base socra-
tica, habria de experimentar und configuracién completamente original e
importante desde el punto de vista histérico. De Sécrates, cuya personalidad
ejercié sobre él el mds poderoso influjo, tomo6 Antistenes una conviccién
decisiva para su pensamiento: sélo la virtud (&pet1j, en sentido socratico,
concebida como una aptitud ética) tiene valor para los hombres; todo lo
demds en el mundo carece de valor (este juicio, «carecer de valor», lo toma
Antistenes en sentido absoluto); la «virtud», sin embargo, basta plenamente
.por si sola para llegar a la felicidad (e08aipovia) del hombre. De tales su-
puestos parte Antistenes para desarrollar su teoria de la virtud y de los bie-
nes. Con Sécrates sostiene que la virtud se puede aprender, que es algo
armonico y que no se pierde. Socratica es también la base fundamental de
la virtud en Antistenes, puesto que descansa sobre la recta prudencia (ppévn-
o1g). Pero con esto no se determina su esencia de una manera exhaustiva,
y precisamente aqui da Antistenes un paso importante sobre Sécrates. Pues
el concepto de virtud de Antistenes encierra a la par un fuerte momento
voluntaristico, que tiene su modelo, dentro de la realidad histérica, en la
fortaleza de caracter de Sdcrates. Que esto es asi se deduce ante todo de
la doctrina de Antistenes acerca del «ponos» (=descanso y trabajo), para
cuyo combate y superacion es la virtud en primer lugar quien presta ayuda;
esto serfa imposible sin una concentracién de la voluntad y una conciencia
de sus fines. Ideal de esta victoriosa lucha contra el «ponos», y por consi-
guiente una personificacion de la virtud como un continuo ‘acto de voluntad
conservado por la accién, es Hércules, al superar los doce trabajos explica-
dos alegéricamente por Antistenes. Dos de los escritos de éste por lo menos
estuvieron dedicados a Hércules. (Por eso es Hércules el patrono de los cini-
cos hasta el fin de la Antigiiedad.) La virtud es, por consiguiente, seglin
Antistenes, algo distinto a un puro conocimiento, tal como la concebian
Sécrates y Platén (este ultimo, por cierto, tenia el convencimiento de que
de tal conocerse deduciria necesariamente el recto obrar del hombre); la
virtud es mas bien un estado de dnimo, que descansa en una recta inteligen-
cia y en una direccién de la voluntad, cuya legitimidad es mantenida en primer
lugar por la accién. Pues la virtud consiste en «erga» (obras, hechos); no
necesita, por consiguiente, ni muchos discursos ni muchos conocimientos.
Por tanto, el «ponos» (esto es, su superacién) es un bien en cuanto es el
uinico camino para la virtud, y con ello para la felicidad.

Con la opinién de Antistenes sobre la autarquia de la virtud en orden
a la felicidad va estrechamente unido su ideal de la ausencia de necesidades,
tal como lo hemos conocido en el Banquete de Jenofonte, del mismo modo
que, por otra parte, su doctrina de los bienes se encuentra en fuerte oposi-
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cion con la valorizacion usual que los griegos tenian de las cosas. Asi la
enfermedad, la vejez, la muerte, la pobreza, el destierro, el infimo origen,
no constituyen mal alguno, como tampoco sus contrarios constituyen bienes
—de ahi, pues, el celo de los cinicos contra la «tryphé», esto es, contra
toda clase de lujo y de opulencia—, pues la felicidad no depende en modo
alguno de ellos. Tampoco depende del goce de los placeres materiales (1}-
Sdowvi}), que es para Antistenes el peor de los males: «Preferiria caer en la
locura que rendirme al placer». A pesar de todo, el placer amenaza esclavi-
zar a los hombres y privarles asi de su autodeterminacién, de manera que
no se puede seguir hablando de una virtud o felicidad que descansen sobre
él. Con todo y con esto esta Antistenes muy alejado, como todos los cinicos
y como los griegos en general, de una concepcién «ascética» de la virtud,
al parecerle, por ser natural, muy comprensible la satisfaccién del instinto
sexual. Sélo que no hay que dejar que este impulso domine a. los hom-
. bres.

Caracteristica es la relacién con el Estado de Antistenes, que solo por
via paterna era ciudadano ateniense, tal como se manifiesta en su afirma-
cion de que el sabio no se rige por las leyes del Estado, sino segin las
de la virtud, por no mencionar aqui sus tajantes juicios sobre las institucio-
nes de la democracia ateniense. No esta clara la idea que Antistenes tenia
del matrimonio; por el contrario, conocemos una importante manifestacion
suya sobre los dos sexos, a saber: que la virtud en el hombre y en la mujer
es una y la misma. Esta era también entonces una opinién absolutamente
herética y s6lo mantenida por algunos pensadores. El apartamiento de las
bases fundamentales de la polis griega, que claramente se inicia con Antiste-
nes en sus raices mas intimas, parece que se deduce de su posicién ante
la religion del Estado. Antistenes afirmaba que s6lo hay un unico Dios y
que en nada puede compararse a lo visible.

Merece ser mencionada aun una teoria ético-social de Antistenes: distin-
gue entre los hombres los sabios y los insensatos (sin razén ha sido discutida
esta distinciéon como perteneciente a los antiguos cinicos). La masa de los
hombres (oAloi) pertenece a los no sabios, para los cuales la salvacion
es someterse a una voluntad fuerte, ilustrada y virtuosa, ya que ellos no
son capaces por si mismos de alcanzar la virtud. La personificacion de este
hombre superior es, por ejemplo, Ciro, el fundador del Imperio Persa.

Antistenes ha dedicado algunos de sus escritos a la ética; asi, ademads
de sus obras divinizando a Hércules o a Ciro, sus Protréptikoi (incitaciones
a la virtud)., También se halla al servicio de sus opiniones éticas su explica-
cion de Homero, cuya interpretacion alegérica a partir de fundamentos éti-
cos religiosos habia de tener consecuencias historicas.

El pleno desarrollo de las teorias cinicas lo llevé sin embargo a cabo
Didgenes «el Can» (asillamado por su modo de vivir y su compor-
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tamiento; de su apodo «Kyon» han tomado nombre sus seguidores), si bien
es dificil distinguir el ideario de Antistenes y sus discipulos del de Didge-
nes, dadas las particularidades de la tradicién, porque hasta Didgenes,
contemporaneo de Alejandro, que muri6 en el mismo afio que el gran rey,
no aparece el prototipo del cinico en dichos y en hechos tal como se refleja
en la leyenda que ha proliferado posteriormente en torno a su persona. Cier-
tamente que es Didgenes quien ha puesto en practica el Cinismo, en su mo-
do de vestir y en todo su modo de vida externo, que damos por conocido.
Precisamente Didgenes pretende ante todo realizar la virtud antisténica por
medio de la accién. Con ello es para él todavia mucho mas importante que
para Antistenes la vieja oposicion fundamental «Nomos-Physis» (eticidad
y naturaleza), oposicion que serd llevada por él hasta el extremo, como lle-
vard en general el pensamiento de Antistenes buscando una desvalorizacién
de todos los valores usuales, oponiéndose a la base fundamental de la polis
griega, y esto de un modo revolucionario, aunque suavizando el radicalismo
por medio del chiste y del humor grotesco. La cultura humana no es para
él un problema como para los sofistas; se encuentra radicalmente frente
a ella, porque ve solamente un sistema de equivocaciones perniciosas, un
total apartarse de la Naturaleza, esto es, de la vida vivida con arreglo a
esta Naturaleza. Pretende, pues, cambiar todos los valores corrientes en la
ensefianza de Antistenes, y esto no sélo con la teoria y la doctrina, sino
con la accién. Con el convencimiento de la absurdidad de la moral conven-
cional y de la ética social intenta llevar de nuevo a los hombres hacia la
Naturaleza, y a veces de una manera originalisima y extraordinariamente
pintoresca, basada en su aspero e inagotable gracejo; por cierto que, fun-
dandose en que «Naturalia non sunt turpia» y en que aquello que se puede
hacer, se puede hacer ante los ojos de todo el mundo, incurria en desver-
giienzas extremadas, a veces incluso en sentido sexual. Tales escdndalos de
Didgenes pretendian herir el natural sentimiento de decencia y pudor del
hombre civilizado; m4s atin, pretendian ponerlo en ridiculo (de ahi viene
hoy que la expresién «cinico» se emplee para denominar manifestaciones
y acciones que denuncian un modo de pensar semejante frente a aquello
que es sagrado para otros hombres).

De acuerdo con su concepcion de la cultura humana en oposicién a la
«Naturaleza», Didgenes ha sido representante también, en teoria, de algunas
opiniones «cinicas», como el trato sexual entre padres e hijos (Edipo) y
el comer carne humana (Tiestes), que no le parecen en absoluto chocantes,
ademds de promover la idea de la comunidad de mujeres e hijos, a31 como
del «amor libre» en su estado utépico.

Como modelo para una vida auténtica conforme a la Naturaleza, parece
que Didgenes propuso la vida de los animales y las costumbres de los pue-
blos barbaros.
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En su concepcion de la virtud acentua todavia mucho mas fuertemente
que Antistenes el momento volitivo y la realizacion, por medio de la accion,
de la voluntad ética. Por cierto que esta virtud cinica tiene una doble fun-
cion: con respecto al propio Yo y sus impulsos establece la «apatia», esto
es, la libertad de afectos y pasiones, especialmente también ante el Eros;
frente al mundo exterior establece la «autarquia» tal como se manifiesta
en la ausencia de necesidades externas como son la alimentacion, el vestido
y la vivienda, encontrando unicamente en lo actualmente presente su satis-
faccion. De ahi que frente a esto nada pueda la Fortuna (toyn). Para conse-
guir tal apatia y autarquia se necesita una lucha continua contra el «ponos»,
en forma de la «ascética» practicada por Didgenes (que ciertamente no tiene
nada de comin con la mistica), que se muestra en el sistematico endureci-
miento frente a todas las necesidades de la vida. La finalidad de esta ascéti-
ca es la libertad, la independencia absoluta: frente al mundo exterior, gra-
cias a la «autarquia»; frente a los impulsos y emociones del propio Yo,
gracias a la «apatia». Por causa de esta externa e interna independencia,
Didgenes se desprende de toda clase de ataduras sociales: el Estado —pues
él es cosmopolita—, el matrimonio y la familia.

De una tal concepcion de la esencia y el valor de la virtud se desprende
por si misma la consecuencia, en verdad ya sacada por Sécrates, de que
la virtud trae consigo necesariamente la felicidad. Pero como depende sélo
del hombre mismo el hecho de que €l escoja una vida de virtud o de placer,
una vida de sujecion moral o de goce, asi también sdlo el hombre soporta
en si mismo los presupuestos para la propia felicidad.

La radical concepcion de Didgenes acerca de la virtud como el 1unico
bien lleva consigo todavia otra consecuencia: en Didgenes y sus discipulos
se muestra, sin embargo, a pesar de su propia y miltiple actividad literaria,
un desprecio mds o menos banal hacia el arte y la ciencia, y sobre todo
hacia las ciencias especializadas, que apartan de la virtud, de la misma ma-
nera que la «filosofia cinica», que ya en la Antigiiedad era reconocida por
todos no como una filosofia, sino como una forma de vida, por obra de
su mismo fundador habia excluido la metafisica, teoria del conocimiento,
fisica y matematica.

El discipulo de Didgenes es Crates de Tebas, que cedid su
gran fortuna a sus conciudadanos para dedicarse completamente al ideal
cinico incluso en su modo de vida, para lo cual encontré en Hiparquia,
hija de una rica casa de Meronea en Tracia, una decidida compaifiera que
profesaba sus mismas opiniones. Si bien con Crates no llegan al Cinismo
nuevas ideas, sin embargo hay en él tres cosas de importancia histdrica:
su continua actividad practica de médico de almas pletdrico de un auténtico
amor a los hombres, que entre sus conciudadanos actiia como un reconcilia-
dor (como un «intermediario», para hablar como Goethe en Las afinidades
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electivas) entre parientes en discordia; su actividad literaria, que por emplear
una prosa extraordinariamente chistosa y parodistica ha llegado a ser carac-
teristica de la antigua literatura cinica. De esta prosa resplandece su cinismo
como una alegre seriedad (omovdaioyélolov), una mezcla de broma y serie-
dad en la cual, entre un juego gracioso con la forma desenfadada, es la
gravedad quien marca la pauta; y por iltimo, hay que destacar el hecho
de que Zenén de Cition, el fundador de la Stoa, fue durante largo tiempo
su discipulo.

Significativas por primera vez para el desarrollo de una filosofia p o -
pular (que fue puesta de relieve por el Cinismo, con el cual la filosofia
lleg6, por asi decirlo, a las callejas y a la plaza publica al dirigirse a todo
el mundo) debian de ser otras dos manifestaciones: en primer lugar la apari-
cién de los predicadores, de los cuales podemos tener una imagen viva gra-
cias especialmente al famoso trabajo de Wilamowitz sobre los testimonios
del cinico Teles tal como los ha editado magistralmente Otto Hense; y en
estrecha relaciéon con esto el nacimiento de un género literario propio, la
diatriba (tratado ético-religioso), que por cierto es-hijo de la época helenisti-
ca; esta diatriba es un género literario que por su contenido estd lleno de
una seria tendencia ética y que en su forma presenta una mezcla de elemen-
tos retoricos (antitesis, uso de citas poéticas, comparaciones, etc.) y de did-
logo socritico; esto ultimo llevado a cabo al introducirse un interlocutor
fingido, a cuyas objeciones contesta el autor prolijamente. Para la historia
de este género literario peculiar y al mismo tiempo de importancia histdrico-
cultural incluso para los principios del Cristianismo, hay que indicar, ade-
mds del trabajo de Wilamowitz, los de Paul Wendland.

Como muestra de tal diatriba puede recordarse aqui a Epicteto, III, 22,
con aquella famosa discusion sobre la esencia y significacion del Cinismo
que al mismo tiempo da una grandiosa representacién de un predicador am-
bulante como de un apdstol de la moralidad, o, mds exactamente, de la
libertad moral. '



Carpituro II

LA FILOSOFIA CIRENAICA

La filosofia cirenaica tomé su nombre de la patria del fundador, A ris -
tipo de Cirene, cuya vida transcurre aproximadamente entre los
afios 435 a 355. Crecido en la opulenta esfera social de una rica ciudad
comercial —circunstancia que no ha carecido de significacién para la pecu-
liaridad de su filosofia— y probablemente ya familiarizado en su patria con
la ensefianza de los grandes sofistas griegos, marchd Aristipo, ya casi formado,
a Atenas al lado de Sécrates, sin recibir una influencia realmente decisiva,
pues Aristipo era una naturaleza orientada de modo completamente diverso.
Aristipo, que posteriormente, como los sofistas, cobraba sus ensefianzas,
llevé también como éstos una vida errante (de esta manera estuvo repetidas
veces y durante largo tiempo en la corte de los tiranos Dionisio I y Dionisio
II), hasta que fundd una Escuela filos6fica en Cirene, su ciudad natal, que
florecié a lo largo de varias generaciones hasta los tiempos de los primeros
Ptolomeos y que continué sus ensefianzas, si bien por varios de sus posterio-
res representantes sufrié modificaciones de consideracion. Escritos de Aristi-
po, que existieron en gran cantidad y algunos de ellos sin duda auténticos,
no nos han sido conservados. Pero al menos los rasgos fundamentales de
su doctrina no pertenecen a los cirenaicos posteriores, sino al mismo Aristi-
po, como lo prueba la unidad de la Escuela y especialmente las menciones
de la doctrina en Platén, Espeusipo y Aristoteles. Sin embargo, no podemos
siempre distinguir, con los datos de la tradicidn literaria, la doctrina de Aris-
tipo de la de sus seguidores, cuandq se habla en general de la «filosofia
cirenaica» sin nombrar a un filosofo determinado. Por lo demds, merece
consideracidon el hecho de que Aristipo realizd plenamente sus principios
filoséficos fundamentales por medio de su propio modo de vida.

La filosofia cirenaica se basa completamente en supuestos sofisticos, pe-
ro estd unida a elementos socraticos. Sofistico es al mismo tiempo su punto
de vista gnoseoldgico al tener por imposible una cognoscibilidad de las cosas
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fuera de nosotros, pues los sentidos —también la filosofia cirenaica es
sensualista— o mds bien el conocimiento que a través de ellos nos llega
no son para ella, como para Protdgoras, el conocimiento general digno de
confianza. El fenomenalismo y subjetivismo de Protagoras es, pues, plena-
mente aceptable para Aristipo y su Escuela, sin embargo con una decisiva
limitacién: los cirenaicos conceden que nosotros no podemos conocer las
cosas en si mismas; por consiguiente, no podemos enunciar nada cierto so-
bre su esencia real, sino solamente sobre la apariencia que ellas nos presen-
tan; no podemos, pues, decir: la miel es dulce, sino solamente: la miel sabe
dulce. Pero una cosa es para todos y cada uno de los hombres de inobjeta-
ble certeza; el «qué» y el «cdmo» es afectado en su conciencia por las cosas
externas. Nadie puede poner en duda ni por un instante que nosotros experi-
mentamos en nuestro cuerpo placer o dolor por un hecho externo o de cual-
quier otro género; nuestras md6n, esto es, la afectacion de nuestra concien-
cia por las cosas, son para cada «Yo» de absoluta evidencia; solamente ellas
y no otra cosa. Las nd6n (placer y dolor) son, por consiguiente, para noso-
tros el unico criterio; fuera de nuestras propias sensaciones (por medio de
la accidn que las cosas ejercen sobre nuestro organismo psicofisico) no po-
demos saber nada del mundo. Pero tampoco son criterio comin estas sensa-
ciones, criterio que pueda tener para todos los hombres la misma validez.
Sélo los nombres, la caracterizaciéon de algo a través de la palabra, nos
son comunes al expresar las impresiones causadas en nosotros por las cosas.
Asi, pues, todos los hombres usan las expresiones «blanco» o «dulce» refi-
riéndose a alguna cosa; pero no existe tal cosa que fuera para todos blanca
o dulce. (No es, pues, seguro si todos entienden lo mismo refiriéndose a
estos.conceptos.) Todo individuo puede tinicamente conocer su propio nd6og,
o sea las propias reacciones de su conciencia ocasionadas por las cosas exter-
nas. El dnico criterio seguro del «Yo» es la sensacion individual y puramen-
te subjetiva; mds exactamente, los sentimientos de placer y dolor . Aqui
yace el puente entre la teoria del conocimiento de los cirenaicos y su ética,
0, mas exactamente, su teoria. del placer. )

Si, pues, para nosotros el 1inico saber real son las sensaciones de placer
y dolor, solamente ellas pueden ser la pauta para nuestro obrar y no obrar.
Sdlo el placer puede, pues, ser nuestra «meta» (telos). Esto es confirmado
por el hecho de que ya los nifios involuntariamente buscan el placer y, una
vez que lo han conseguido, no desean mds; y de que nada temen tanto
como el dolor, lo contrario del placer. Pero ¢qué es placer y qué es su
carencia? Al responder a esto distingue Aristipo tres estados en el hombre:
el placer es movimiento suave comparable al de un barco con viento favo-

! El germen de esta teoria estd en la frase de Demdcrito: «Placer y desagrado son los
limites de lo saludable y de lo perjudicial».
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rable, el desagrado es un movimiento brusco como aquel del mar agitado
por la tempestad, mientras que el estado medio o neutral —Ila libertad ante
el placer y el dolor— se asemeja a la serenidad del mar (yoAnvn). Esto
muestra claramente que Aristipo entiende por placer el placer positivo, pues,
como todos los cirenaicos (con una excepcion), rechaza expresamente la de-
terminacion del placer (como carencia de dolor), ya que les parece esto co-
mo el estado de un durmiente o el de un muerto, porque nosotros no perci-
biriamos absolutamente tal placer, siendo precisamente el placer este movi-
miento suave que llega a nuestra conciencia. Por esto puede conjeturarse
que en el concepto de placer cirenaico domina el elemento sensitivo, si bien
el placer espiritual no es en manera alguna negado o menospreciado. Es
también admitido —aunque no seguro en el caso de Aristipo— que no todos
los placeres espirituales tienen su origen en causas corporales; sin embargo,
m4ds fuertemente sentidos son sin duda los placeres corporales y sus contra-
rios; por esto se suele dar castigo corporal a los malhechores, por ser éste
mas fuerte que el espiritual. El objetivo natural (telos) del hombre puede
tnicamente ser el placer individual. Aqui hacen por cierto los cirenaicos
una tajante distincién entre la «finalidad» y la felicidad (eudaimonia) del
hombre: ésta es mds bien la suma de los placeres individuales, entre los
cuales hay que contar también los pasados y los futuros (pero una suma
semejante puede tnicamente ser pensada, no sentida; el placer individual,
por el contrario, solamente puede ser sentido; por consiguiente, es éste siem-
pre la meta constante del hombre).

Por placer entienden los cirenaicos solo el placer presente; esto va unido
sin duda al predominio del elemento sensitivo en su concepto del placer;
el recuerdo del pasado y la espera del futuro no son todavia placer. Sélo
el placer presente es realmente placer; de ahi que este placer sea realmente
nuestro, pues lo pasado ha perecido y del futuro no podemos decir con
seguridad si alguna vez llegara a realizarse. De ahi que la tnica solucién
sea: aferrarse al presente y gozarlo, pues sélo-el presente nos pertenece real-
mente. Este es el principio fundamental de la ética cirenaica. En verdad
que si esto fuera todo lo que sabemos de ella, entonces se habria dicho
con la frase de Heinrich Gomperz la iltima palabra sobre ella: «La libera-
cién del ‘Yo’ aparece aqui como un simple grado superior y una iltima
perfeccion del bienestar animal y del buen humor natural». También las
siguientes determinaciones de los cirenaicos sobre el placer suenan como si
el caracter que ellos atribuian al placer fuera no sélo groseramente sensual,
sino también absolutamente amoral: todo placer es en si un bien, cualesquie-
ra que sean las acciones de donde proceda, aunque aparecieran éstas a la
opinién usual como la peor iniquidad. No hay, pues, por naturaleza ningu-
na clase de bien o mal; tal diferenciacién descansa sélo sobre la costumbre
y la tradicion (también esto es una tipica interpretacion fundamental sofisti-
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ca). Nada ilustra esta concepcién de los cirenaicos sobre el valor de todos
los placeres mejor que la observacién de un expositor moderno de la filoso-
fia antigua %: «La diferenciacién de placeres cualitativamente diferentes, se-
gun la cualidad de las acciones de las cuales son consecuencia —cosa decisi-
va para Platbn—-, no se ha tenido aqui en cuenta.»

Los cirenaicos tampoco observan que los distintos caracteres de los pla-
ceres (su cualidad e intensidad) dependen completamente de su origen, esto
es, estan decisivamente determinados en su cualidad especifica. Este punto
de vista extraordinariamente hedonistico e inmoral sufe una esencial atenua-
cién y limitdacién a través del segundo elemento fundamental de su ética,
el socratico. Tampoco podia permanecer oculto para Aristipo que muchos
placeres llevan tras si dolores mayores, o solamente pueden ser obtenidos
por dolores que les precedieron. De manera que, para el hombre, cuya meta
fundamental es la felicidad, esto es, una suma de placer 1o mas grande posi-
ble, es necesario sopesar los placeres en relacion con una posible desgracia
que pudiera antecederles o seguirles; ejercitar un «arte de ponderacién para
no cambiar grandes desgracias por minimos placeres». Tal balance de
«placer-dolor» sacado de nuestras acciones y sus consecuencias soélo puede
hacerlo la inteligencia (ppévnoirc). También de muchas fuentes de desgracia
a veces espirituales, como la envidia, la supersticién, la ambicién, la pasion
amorosa, que descansa en opiniones falsas, es unicamente la inteligencia
quien puede liberarnos. La inteligencia es, pues, quien nos libra de atar
nuestro corazon a las cosas mas de lo que ellas merecen. Ella es quien pre-
serva nuestro Yo de perderse en el placer y hacerse esclavo de él; en la
inteligencia y sélo en ella descansa nuestra libertad interna ante las cosas
externas y nuestras sensaciones despertadas por ellas; solamente ella las do-
mina y nos permite al mismo tiempo en el goce del placer permanecer due-
fios de nosotros mismos.

El ideal de la vida no es evitar todo placer y arrancarnos todos los senti-
mientos placenteros y deseos, sino mas bien gozar del placer, en tanto este
goce no comprometa nuestra felicidad. Para ello, en el goce de este placer
no nos debemos dejar arrastrar por él como por un caballo que pasa, sino
que siempre tenemos que ser duefios de nosotros mismos y de la situacion.
La famosa frase de Aristipo sobre su relacién con la hetaira Lais: &y,
aAl’obk Exopor («poseo, pero no soy poseido»), caracteriza este punto de
vista de una manera tan lapidaria como exacta. La inteligencia es por consi-
guiente la base fundamental de nuestra libertad interna y con esto de nuestra
felicidad; y en consecuencia un bien: no por ella misma, sino por sus resul-
tados: como medio para un fin. Esta inteligencia le impide al sabio estar
sometido a ataduras sociales de cualquier clase: matrimonio, Estado, Patria;

2 Hans MEYER, Geschichte der alten Philosophie, pig. 123.
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en general, la sociedad humana no significa nada verdadero para él. Una
relacion sentimental hacia ellas podria hacer peligrar su intima libertad, la
cual es propiamente la base del ideal del sabio; pues esta intima indepen-
dencia le importa mds que nada. Por esto puede él también, y precisamente
porque no pierde su corazén en nada, renunciar sin dolor al placer, si esto
fuera necesario o lo mandasen las circunstancias; de esta manera puede con-
formarse con lo presente sin ninguna clase de lucha anterior y sin desear
otra cosa que aquello que le es ofrecido por el destino; el sabio es igualmen-
te fuerte tanto en el elegir como en el rechazar el placer; pues siempre es
la libertad intima y la independencia frente a cosas y hombres la norma
de todo su hacer y de su dejar de hacer. Ya de esto se deduce —cosa que
nos ha sido testimoniada expresamente por la tradicidn— que este sabio
lo hace todo pensando en su propia persona y lo considera todo desde el
dngulo de su interés personal; y asi como la rigueza es para él un medio
encaminado a un fin, asi también considera la amistad sélo por su utilidad.
Pero como es inevitable vivir en medio de la sociedad humana, el sabio
no hard nada chocante, aunque ¢l se sienta por encima de las opiniones
y leyes de los hombres, por miedo al castigo y por consideracion a su buena
fama y para no acarrearse ninguna cosa desagradable., Su aspiracién es,
pues, siempre doble: evitar toda cosa desagradable y gozar de todo el placer
posible; pues él solo, como verdadero artista de la vida, sabe mejor que
nadie libar, por asi decirlo, miel de cada flor y arrancar la parte placentera
de cada situacion de la vida. La garantia del éxito de esta doble aspiracion
yace en la inteligencia, que es naturalmente la virtud fundamental del sabio;
a la que se afiaden las otras virtudes de una manera utilitaristico-hedonistica:
asi el 'dominio de si mismo (cw@poovn) que le preserva de la desgracia
y le hace conservar su equilibrio interno. Pero también el ejercicio corporal
es practicado por el sabio para la consecucién de la virtud, esto es, del
valor, que le hace capaz de superar las caidas en la desgracia, y afirmarse
en su intima serenidad. También la virtud tiene para los cirenaicos sélo un
valor de medio para conseguir un fin.

De acuerdo con su base sofistica, la ética cirenaica es profundamente
individualista, mds adn, egoista y decididamente utilitarista. Con gran exac-
titud ha caracterizado Hans von Arnim la vision que el sabio cirenaico tiene
de la realidad, como de una «oportunistica» sagacidad. Los elementos fun-
damentales de la filosofia cirenaica, a saber: el sofista y el socrdtico, no
han llegado a unirse sin contradiccion en una unidad superiof. El principio
del placer y el principio de la libertad interna estdan, en verdad, tan poco
equilibrados uno con otro como el principio del placer con el de la inteligen-
cia que forma el presupuesto indispensable de toda libertad: si por un lado
es declarada la sensaciéon de placer y dolor (rd6n) como el unico criterio
seguro para el hacer y dejar de hacer humano, por otro, sin embargo, se
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atribuye a la inteligencia una significacion decisiva para la vida del sabio;
entonces ¢;para qué necesita el hombre todavia la inteligencia si encuentra
el tnico criterio seguro en las mdOn? Aqui precisamente se hace patente
que Aristipo no ha podido mezclar en una unidad real los dos elementos
fundamentales de su ensefianza, lo cual por cierto le hubiera sido imposible
de una manera perfecta. '

En todo caso, la doctrina de Aristipo, a pesar de introducir en ella la
«inteligencia» como un segundo factor de la felicidad, significa un descenso
frente al principio socratico, el Logos autdnomo; pues a través del hedonis-
mo radical de Aristipo, que constituye el placer como piedra angular de
su sistema, se convierte a la razén en esclava de los sentimientos; esto es,
se la rebaja a cémplice del placer.

El desarrollo posterior de la Escuela Cirenaica, la cual, a consecuencia
de las contradicciones intimas de su doctrina se habia descompuesto en cier-
ta manera, s6lo puede exponerse aqui brevemente. Con gran exactitud ha
mostrado Zeller que los' seguidores de Aristipo desecharon sucesivamente
las caracteristicas especificas de su ideal, el «telos»: asi Teodoro se aparta
de la ensefianza de que el placer real sea sélo aquel del instante; por Hege-
sias, representante de un pesimismo fundamental, es desechada la doctrina
de que el placer sea el placer positivo; para él es el telos la vida sin
dolor, que se logra por una indiferencia total ante las cosas placenteras.
Conseguir la felicidad es algo imposible a causa de la fragilidad del cuerpo
humano, que lleva consigo el sufrimiento del alma, y a causa de los golpes
del destino (tOxn). El punto de vista de que el placer, en el sentido indivi-
dualista de Aristipo, sea el tinico bien es abandonado por Aniceris, quien
amplia considerablemente el concepto de placer de Aristipo introduciendo
el «placer simpatico». La transformaciéon mds consecuente de la ensefianza
de Aristipo es llevada a cabo por Teodoro, quien establece como telos la
¥opd, el estado de dnimo permanentemente alegre, que descansa en la «inte-
ligencia» de tal modo que ésta llega a convertirse en un factor dominante,
mientras que placer y dolor son declarados cosas indiferentes. Pero por otro
lado muestra Teodoro, por su brusca reprobacion de toda relacién social
(como amistad y Patria), el unico punto de vista individualista de la sofistica
posterior, con la cual coincide también él en el craso inmoralismo, del cual
forma sélo una aparicién parcial su atefsmo radical, por lo que fue llamado
el dbeog. )

A la extincidn relativamente temprana de la Escuela Cirenaica ha contri-
buido sensiblemente el nacimiento de la filosofia epicirea.
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LAS ESCUELAS DE MEGARA, DE ELIS Y DE ERETRIA

El fundador de la Escuela de Mégaraes Euclides de Mégara, un
discipulo de Socrates junto al cual encontraron asilo Platén y sus compafie-
ros después de la ejecucion del maestro. Euclides (de quien por cierto sabe-
mos s6lo muy pocas cosas seguras, sobre todo el muy discutido pasaje de
‘Platén en el Sofista, 246a, que a causa de los resultados irrebatibles de
la investigacién filologica no debe ser desvalorizado para una reconstruc-
cién) enlaza, en la parte positiva de su filosoffa, la ontologia eledtica con
la ética conceptual socrdtica. Segin Euclides, solo una cosa existe realmente,
el Bien, que, por cierto, s¢ nombra de muchas maneras, Inteligencia, Dios,
Razdn, etc. De acuerdo con este bien objetivamente existente puede darse
en el hombre unicamente una virtud, llamese como se llame. Fuera de este
Bien uno, eterno e inmutable, no hay en realidad ninguna otra cosa. Pues
todo llega a ser y dejar de ser; todo movimiento descansa solo en el engaifio
de nuestros sentidos. A través de esta nueva aceptacion, aunque éticamente
modificada, de la ontologia eleatica, se vio Euclides obligado, como Zendn,
el anterior discipulo de Parménides, a desarrollar una dialéctica completa-
mente negativa y en el fondo estéril frente a la opinion usual, especialmente
por lo que se refiere a la aceptacién de la multiplicidad y el cambio (movi-
miento) de las cosas; Zeller considera, pues, con razén a Euclides como
el auténtico promotor de la dialéctica megarica. Segln todas las apariencias
se servia Buclides, en su polémica, principalmente del método indirecto, al
pretender contradecir la opinidn opuesta por medio de una reductio ad
absurdum sacada de sus conclusiones. Ya entre los primeros seguidores
predomina la dialéctica (que degenera completamente en un arte de la dispu-
ta, la eristica) sobre la parte positiva de su doctrina. El razonamiento cap-
cioso y los sofismas de un Euclides, y particularmente también los de D i o-
doro Cronos, quien no solo intent6 nuevas pruebas contra la reali-
dad del movimiento, sino que también parecia descomponer en nada el .con-
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cepto de posibilidad por medio de su «raisonnement», consiguieron en su
tiempo una fama que hoy apenas nos parece comprensible. Un influjo hist4-
rico mucho mds profundo tuvo Estilpdn de Mégara, quienunié
importantes opiniones cinicas con elementos eledticos. No solamente porque
€l tenfa por inadmisible, como Antistenes, toda unién de un sujeto con un
predicado —cosa que desemboca en un nihilismo légico—, sino porque tam-
bién representaba los principios éticos de su maestro Didgenes, al ensefiar
que el supremo Bien era la radical apatia y al exigir para el sabio la total
autarquia. .

Todavia menos sabemos de la Escuela de Elis y Eretria, que fundé
Feddn de Elis, aquel discipulo de Sécrates de quien recibié nombre
el famoso didlogo de Platdn, y que fue trasladada con Menedemo y Ascle-
piades a Eretria, en la isla de Eubea. Feddn parece haber sido esencialmente
un dialéctico; y seguro que lo fue, y aiin en mayor grado, Menedemo de
Eretria, quien s6lo reconocia como valederos los juicios afirmativos categd-
ricos, pero que en lo demds representé también intereses éticos. Afirmaba

_con Euclides, no soélo la unidad de toda virtud (como ya Sdcrates habia
hecho), sino también que todo bien del hombre descansa en su conocimiento
racional; representd, pues, en ultima instancia un intelectualismo ético como
Sécrates.

La significacion histérica de ambas escuelas parece minima al primer
golpe de vista. Sin embargo, la Escuela de Mégara no sélo obré a través
de Estilpdn, notablemente sobre el fundador de la Stoa, Zendn de Cition,
que fue durante un tiempo discipulo suyo, sino que por medio de Pirrén
y Timdn, quien todavia habia oido al propio Estilpén, contribuyé, como
se puede demostrar, al nacimiento de la antigua «skepsis».



LIBRO QUINTO

ARISTOTELES




Aristételes nacié en el afio 384 a. C. en Estagira, en la peninsula de
Calcedonia; era hijo de Nicomaco, el médico de cabecera y amigo del rey
Amintas II de Macedonia, padre del rey Filipo. Tiene extraordinaria signifi-
cacidn para el desarrollo del pasado aristotélico y de su fuerte tinte empirico
el hecho de que sus padres procedian de una familia de médicos. Fue educa-
do, después de la temprana muerte de sus padres, por Préxeno de Atarneo
y entré a los diecisiete afios, en el 367, en la Academia platonica, a la que
pertenecié hasta la muerte del maestro, o sea veinte de los mejores afios
de su vida. Cuando Aristdteles ingres6 en la Academia, Platén tenia ya
sesenta afios. El enorme y decisivo influjo, fundamental en muchos puntos,
que Platén ejercié sobre Aristoteles, tuvo lugar, pues,. entre los sesenta
y los ochenta afios del maestro. En estos veinte afios de la mds intima
comunidad de vida y espiritu con el incomparable Platon se ha formado
Aristételes, como Jaeger dice exactamente: «En y desde la filosofia platoni-
ca y hacia si mismo». Después de la muerte de Platén, en el afio 347, Arist6-
teles acepté una invitacion de Hermias, principe de Atarneo y Asos, en la
costa noroeste de Asia Menor, y que habia sido durante algin tiempo miem-
bro de la Academia. Con él mantuvo Aristdteles una estrecha relacion
personal; al par que Hermias suavizaba en puntos esenciales, bajo el influjo
de Aristételes, su modo de gobierno, experiment6 éste, a su vez, para su
saber politico objetivo una serie de interesantisimos informes e influjos por
parte del inteligente y experimentado regente. En Asos, donde permanecio
tres afios (desde el 347 al 344), fue Aristételes jefe de un circulo de académi-
cos, en el que dio lecciones. En el afio 344-43 marcho a Mitilene, en Lesbos.
Después de la muerte de Hermias (342-41) se casa Aristoteles con la sobrina
e hija adoptiva de éste, Pitia. (Su intima relacion con esta esposa aparece
en un pasaje de su testamento.) La actividad de Aristteles como maestro
e investigador, en Mitilene, es de corta duracién, pues en el afio 343-42
es llamado por el rey Filipo para educar a su hijo Alejandro, entonces de
trece afios. Esta actividad, que debia llegar a tener una profunda significa-
cién sobre el pensamiento y la sensibilidad de Alejandro (a pesar del poste-
rior alejamiento de su antiguo maestro, sobre todo en lo que se refiere al
aspecto ético-politico), durd verosimilmente hasta el afio 340; en este afio
fue Alejandro ya nombrado por su padre regente interino. Los cinco afios
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siguientes en la vida de Aristételes son para nosotros completamente desco-
nocidos; solamente es seguro que después de que en el afio 335 Alejandro
" partid hacia Asia, regresd Aristoteles a Atenas y aqui, bajo la proteccion
de su poderoso amigo macedén Antipatro, administrador del imperio duran-
te la ausencia de Alejandro Magno, fundo6 una escuela en el Gimnasio «Li-
ceo», que dio el nombre al Peripato después de que, a consecuencia de su
propia evolucién, se habia apartado internamente de la Academia. Durante
trece afios, desde el 335 hasta su muerte en el afio 322, fue Aristoteles la
cabeza del Peripato, que, bajo su direccidn, ocurecié rapidamente a todas
las otras escuelas griegas de filosofia. Estos trece afios significan su época
magistral, el tltimo gran periodo en la vida del pensador e investigador
que sobrepasa los milenios. El desarrollo intimo de su pensamiento, la com-
prensién del estado y las fases de desarrollo de los escritos aristotélicos, .
sobre todo los escritos doctrinales desde sus comienzos platénicos hasta su
mayor grado de madurez, nos ha sido puesto en claro por Werner Jaeger
en su libro, que abrié un nuevo periodo en la investigacidn aristotélica y
nos ensefio a entender el resto de los primitivos escritos de Aristoteles, espe-
cialmente los diglogos y el Protréptico, en lo que significan para su desarrollo.

Los mas importantes -escritos filoséficos de Aristételes, de los que aqui
no podemos hablar en particular, los agruparemos segiin su contenido en
logicos, metafisicos y fisicos, o sea conforme a la filosofia natural y a las
ciencias especializadas —de gran significacion tanto para la naturaleza orga-
nica como para la anorganica—-, y por otro lado en éticos y politicos (filo-
sofia del Estado).



CAPITULO PRIMERO

INTRODUCCION

Aristoteles usa la palabra filosofia en un sentido amplio y en un sentido
restringido. En un sentido amplio entiende por filosofia las ciencias «teéri-
cas», esto es «puras», «no aplicadas», y distingue en este sentido la filosofia
Jfisica, matemadtica y «teoldgica». Las tres se distinguen por su objeto vy,
por consiguiente, también por sus métodos. Bajo otro punto de vista, a
saber bajo el de la finalidad, distingue Aristételes la filosofia teorética, prac-
tica y. poética; en la filosofia préctica incluye la ética y la politica, y en
la poética lo que nosotros llamamos estética. Falta, pues, en Aristoteles no
solo una divisidén de la filosofia que comprendiese todas sus partes, sino
también clara delimitacién entre su concepto y el de las ciencias especializa-
das. Sin embargo dio un paso decisivo, distinguiendo la filosofia «primeray,
que también llama simplemente «filosoffa» o «sofia», de toda otra filosofia.
Esta filosofia primera, o sea la metafisica, investiga el Ente en cuanto tal
(en cuanto es ente) y por tanto las ultimas causas, los eternos e inmutables
principios (&dpyai) de las cosas. Pero como la divinidad (theos) es el princi-
pio de todos los principios, llama Aristételes también, a la metafisica, teolo-
gia. Esta filosofia «primera» es la ciencia de lo general (de los principios),
hacia la cual pretende llevar todo lo particular dado en la experiencia. La
filosofia, o sea la filosofia «primera», es, de todas las ciencias, la que tiene
el fin en si propio, y por ello es la m4s ilustre y divina de ellas. En ella
actia en toda su pureza y plenitud el «Espiritu» (votig), facultad por la
que el hombre se asemeja a Dios. '

La légica (llamada por Aristételes «analitica» y de la que nos ocupare-
mos en primer lugar) no la consideré él como una parte especial de la
filosofia, sino mds bien su fundamento indispensable, su «instrumento»
(6pyavov). Axiomas y métodos de silogismos y de cualquier clase de demos-
tracién tienen valor, efectivamente, para toda la ciencia, pero establecer y
formular estos axiomas y métodos es propio de la filosofia. Asi, pues, la
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logica es propiamente la obra de la filosofia, pero, al mismo tiempo, el
presupuesto indispensable para toda filosofia material, en oposicion a la
formal, y para toda ciencia en general. El método filoséfico que Aristoteles
desarrollé plenamente en su periodo magistral, y que se distingue del de
Platon de una manera caracteristica, puede aqui indicarse solamente a gran-
des rasgos. Este método es, por un lado, dialéctico en el sentido mds am-
plio, al pretender analizar los conceptos metodicamente y del modo mas
penetrante, y, por otro lado, extraordinariamente empirico, al pretender dar
al edificio general de la filosofia una amplia base de experiencia que descan-
sa en una observacion sistemdtica y total. Pero al mismo tiempo el pensar
de Aristételes estd histéricamente orientado. El ha reconocido por primera
vez que todo saber humano, esto es, la filosofia, tiene un largo periodo de
desarrollo antes y detrds de si, y que él mismo se halla en medio de este
desarrollo del pensamiento. Trata en su problemadtica, fundamentalmente,
las opiniones de sus predecesores y se enfrenta con ellos de una manera
critica para desarrollar en ultima instancia su propia doctrina frente a las
aporias que se le presentan. Aristoteles es también, por consiguiente, €l pa-
dre de la llamada doxografia, y con esto, y de acuerdo con su posterior
desarrollo, padre de la historia de las ciencias especializadas, fructiferamente
cultivadas por sus destacados discipulos Teofrasto, Eudemo y Mendn.



Carituro II

LA LOGICA

La logica como ciencia nace al surgir la «skepsis» gnoseoldgica de los
sofistas, esto es, con el contramovimiento espiritual de un Sécrates o de
un Platén, provocado por aquéllos. Pero ha sido Aristdteles, si bien tiene
‘que agradecer algunos impulsos a las investigaciones del viejo Platén (por
ejemplo, en lo que se refiere a la clasificacién y division de los conceptos),
el creador de la logica como una ciencia sistematica e independiente. La
l6gica .es propiamente una verdadera y genial creacion del Estagirita, que
ha influido a lo largo de los siglos y todavia influye. Kant incluso afirmé
que la logica, desde AristOteles, no tenia necesidad de dar un paso mds
hacia adelante; tal plenitud supo darle su creador. De crucial importancia
es ¢l hecho, puesto en claro por Ernst Hoffmann, de que Aristoteles estable-
ci6é agudisimamente y de una vez para siempre los limites entre psicologia
y légica, entre el proceso y el contenido del pensar, al afirmar que lo l6gica-
mente anterior (lo npdtepov @vosy) no es lo wpdtepov wpog fHuag, o sea,
es lo «posterior» segin su origen psicoldgico. En el sentido aristotélico, co-
mo vimos, la légica no es una «parte» de la filosofia, sino mads bien «ciencia
previa», o sea la propedéutica fundamental de las formas del pensamiento
y de sus leyes. La logica es, pues, propiamente el «6rgano» de la filosofia.
Por eso los escritos logicos de A. fueron recopilados por los peripatéticos
. posteriores bajo el titulo Organon. Por eso se expone siempre, con razon,
antes de cualquier otra materia, al exponerse el pensamiento de Aristételes.
La ldgica aristotélica tiene un cardcter logico (formal) metodolédgico y onto-
légico; por ello es esencialmente distinta de la de Kant y de la de Herbart,
pues su esencia no es puramente formal, ya que, segin Aristételes, las for-
mas del recto pensar dicen relacién a la realidad objetiva.

Aristételes ha tratado sélo ocasionalmente la doctrina del concepto y
de la definicion, y también del juicio, en dependencia con su teoria del silo-
gismo. Sin embargo, hay que hacer resaltar la significacion ontoldgica del
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concepto en el sentido de Aristoteles: el concepto, en sentido 16gico estricto,
es el correlato subjetivo de la esencia real de una cosa que nosotros concebi-
mos s6lo en concepto, pero no por eso menos realmente. Por cierto que
Atristételes distingue claramente, por primera vez, los conceptos de sustancia
y propiedad, como, por otra parte, determina la distincién del concepto
de género y del de modo. De gran importancia es también su ensefianza
sobre el juicio. En primer lugar, hay que sefialar como de singular importan-
cia que Aristételes entiende por juicios verdaderos aquellos que en forma
de proposicién, o sea en la unién de sujeto y predicado, separan o unen
los conceptos de un modo de acuerdo con la realidad. Por falsos entiende,
por el contrario, aquellos que anudan o divorcian conceptos de un modo
contrario a la realidad. La forma fundamental del juicio es, para Aristdte-
les, el juicio «categorico» (apodictico). Son de importancia las diversas clasi-
ficaciones aristotélicas del juicio, no sélo la afirmativa y negativa, sino tam-
bién aquellas que expresan una realidad, una necesidad o una posibilidad;
y, por otro lado, basdndose en su cantidad, la distincién de juicios genera-
les, particulares e indeterminados. Aristételes ha dirigido una atencién espe-
cial a la modalidad del juicio, y, por otra parte, ha establecido las reglas
para la conversion de los juicios. También ha tratado los dos modos de
oposicién que Platén habia distinguido, el contradictorio y el contrario, y
en conexion con esto ha establecido el axioma de la contradiccién y de la
‘exclusién de un tercero.

Pero el logro inmortal de Aristételes como 1égico es su teoria del silogis-
mo, que desarrollé en los Analiticos primeros, y su teoria de la demostra-
cién cientifica en los Analiticos segundos. Esta doctrina de los silogismos
es el mas caracteristico descubrimiento de Aristé6teles; por cierto, que hasta
la palabra silogismo es de su propio cufio. Aristoteles fue el primero en
darse cuenta de la importancia fundamental de los silogismos para nuestro
pensar, al observar que el encadenamiento y el progreso del pensar humano
descansan en una vinculacion silogistica. La esencia del silogismo la deter-
mina Aristoteles como una forma de pensamiento a través de la cual, dadas
unas determinadas premisas, resulta necesariamente otra distinta que las da- -
das, sin que esta otra necesite una ulterior fundamentacién. Todo silogismo
estd formado, como es sabido, por tres partes, premisa mayor, premisa me-
nor y conclusién, y por tres conceptos distintos, y debe tener un «medio»
comin a los otros dos conceptos, esto es, un concepto que esté contenido
en otro (por ejemplo, el concepto «griego» en el concepto «hombre») y
que, al mismo tiempo, comprenda otro concepto (el concepto «griego» res-
pecto al concepto «ateniense»).

En la investigacion de las distintas formas del silogismo categérico (Aris-
tételes no trata los silogismas hipotéticos y disyuntivos) ha estudiado exacta-
mente la distinta comprensién de los tres conceptos, la posicion del término
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medio (si es sujeto o predicado) y su importancia para la validez o no vali-
dez, o sea el alcance o extension del silogismo, y con esto ha descubierto
las tres figuras del silogismo y puesto en claro su significacion légica. La
admisibilidad de un silogismo categdrico depende, pues, de la relacién que
hay entre el término medio y los otros dos conceptos. Aristételes admite
tres posibilidades diversas:

1. Si el término medio es sujeto en la premisa mayor y predicado en
la menor, la conclusién se ajusta en su cualidad conforme a la premisa ma-
yor y en su cantidad conforme a la menor.

2. Dos de los conceptos estan subordinados al tercero o lo tienen como
caracteristica comin. Asi, el término medio es predicado en ambas premi-
sas. Si ambas premisas son afirmativas o negativas, entonces no puede sa-
carse ninguna conclusién vélida; por el contrario, pueden sacarse silogismos
indeterminados en esta figura si una premisa es afirmativa y la otra negativa.

3. El término medio es el sujeto en ambas premisas. (Ejemplo: Todo
cuadrado es un rectdngulo, es asi que todo cuadrado es un paralelogramo,
luego los rectdngulos son paralelogramos.) En esta figura pueden unicamen-
te sacarse conclusiones de contenido general.

El otro logro fundamental de Arist6teles es su teoria de la demostracion
cient{fica. Distingue agudamente la conclusién -normal de la demostracién
cientifica. Pues ésta es una conclusion de premisas «necesarias» (aqui signi-
fica «necesario» aquello que se deduce del concepto del objeto con necesi-
dad ldgica). Aristételes distingue una demostracion apodictica, otra dialécti-
ca y otra eristica. Pero para la ciencia estricta s6lo se toma en consideracién
la primera de las tres. Pero como el presupuesto de una demostraciéon no
puede por su parte ser demostrado de nuevo, y el presupuesto de esta ltima
demostracién no puede probarse hasta el infinito (pues una progresion -al
infinito no es admisible), asi tropieza nuestro saber en iiltima instancia con
principios que son indemostrables y sin embargo plenamente evidentes y mas
seguros que todo saber transmitido (&peca). La comprensién de estos prin-
cipios supremos del pensar descansa, distinguiéndose del saber deducido,
en un conocimiento inmediato y puramente intuitivo de la razén humana
(volg). A tales principios pertenecen el de contradiccion y el de exclusion
de un tercero. Por cierto que toda ciencia tiene tales principios indemostra-
bles. Todo saber va, pues, de los fenémenos a las causas, de lo particular
a lo general. Pero a tal proceder deductivo debe anteceder el inductivo, que
sobre la base de la experiencia ofrecida por los sentidos afirma lo general
basdndose en una multitud de particulares del mismo género. Aqui tiene
también especial importancia el silogismo analdgico.

La teoria aristotélica del conocimiento no es ni puramente aprioristica
ni puramente empirica. De capital importancia es el hecho de que Aristdte-
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les, en oposicidén a los atomistas, estd convencido de que las impresiones
de los sentidos corresponden a las propiedades reales y fisicas de las cosas,
y que nuestros errores, por consiguiente, son causados por una unién falsa,
que hace el pensamiento, de los contenidos de la percepcién, o por conse-
cuencias falsas deducidas'de éstos. Por otra parte esta también convencido
de que las formas fundamentales de nuestros enunciados de las cosas y de
sus mutuas relaciones, esto es nuestras categorias, concuerdan con las -for-
mas reales del Ente, de las cuales son correlatos subjetivos. Asi, el concepto,
en sentido cientifico estricto, caracteriza la esencia verdadera de una cosa.
Conocimiento real es sélo, segin esto, el conocimiento conceptual, cuyo
presupuesto ultimo descansa en las percepciones de nuestros sentidos. Pero
la distincion entre el saber transmitido a través de observacién, experiencia,
reflexidn y abstraccion, y el conocimiento inmediato de la razén que hemos
mencionado, no presupone en Aristételes la aceptacion de las ideas innatas,
como ocurria en Platdn, sino que la disposicion del espiritu consiste inica-
mente en un crear propio de conceptos, juicios y silogismos.

Hasta hoy es tema de discusién la auténtica significacién de la teoria
aristotélica de las categorias, a saber, si Aristoteles en su teoria de las diez
categorias ha querido presentar solamente los conceptos genéricos supremos,
que por su parte no pueden ser de nuevo subsumidos, sino que comprenden
en si mismos los demas conceptos, o si por el contrario, estas categorias
tienen una significacion ontoldgica, esto es, metafisica, al ser expresidn del
Ente y de sus diferentes formas, siendo, pues, correlato subjetivo en una
exacta formulacion idiomatica. Verosimilmente es esta dltima opinidn la ver-
dadera, tal como supone H. Maier entre otros. La categoria mds importante
es la de Sustancia, frente a la cual pone Aristételes todas las otras bajo
el nombre de accidentes (coppepnkoéta). No puede afirmarse un principio
determinado segun el cual haya Aristoteles ordenado y deducido las catego-
rias. Pero en todo caso esta doctrina aristotélica de las categorias marca
el transito hacia su metafisica.



Carituro III

LA METAFISICA

Mientras que Aristoteles en sus escritos de juventud se declaraba todavia
partidario convencido de la teoria de las Ideas, combate, sin embargo, en
su obra De la filosofia, que pertenece a su periodo en Asos, este dogma
fundamental de la filosofia platdnica «ante la gran divulgacién de la ciencia
griega». En varios pasajes de su Metafisica (especialmente I, 9; cfr. XIII,
4) se nos ha conservado esta polémica, cuyos argumentos mas importantes:
exponemos aqui brevemente: ninguna prueba platénica sobre la existencia
de las Ideas es evidente. Esta doctrina conduce, ademas, a una serie de re-
sultados absolutamente imposibles (por ejemplo, debfan de darse Ideas de
las Ideas, etc., etc.). Esta teoria se encuentra también en abierta contradic-
cion-con los presupuestos fundamentales de la ltima época de la ontologia
platénica. Especialmente chocante es para Aristételes la doctrina platdnica
de la «metexis», esto es, de la participacion de las cosas sensibles en las
Ideas, que, segun Platon, es decisiva para su esencia. Pero ninguna sustan-
cia independiente puede «participar» en otras. La explicacién de que las
Ideas sean los ejemplaies de las cosas y que éstas son como las copias de
aquéllas, no es otra cosa que una metdfora poética. Pues ;donde estaria
esta esencia operante que al obrar, tomando como modelos los ejemplares
de las cosas, hubiese creado estas copias? ¢Y cémo podra llegar esto que
en ellas «es participable» hasta la existencia, cuando, segiin Platén, no exis-
te ninguna causa motora, a la par que hay cosas, como los resultados de la
actividad artistica humana, que Ilegan a realizarse sin que haya Ideas separa-
das y trascendentes de ellas? Y, ante todo, ¢qué significacion tienen las Ideas
para el mundo de los fenémenos? No puede comprenderse tampoco cdmo
estas Ideas podrian ser las causas del mundo aparencial. Es también plena-
mente enigmdtico cémo las Ideas podrian ser causa del movimiento o de
los cambios cualitativos. Las Ideas son completamente inadecuadas al cono-
cimiento de las cosas; y tampoco sirven como sustancia de ellas, pues enton-
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ces deberian ser inmanentes a las cosas; porque es imposible que la sustancia
pueda existir por si misma, separada del existente, del que ella es sustancia.
En verdad que la teoria de las Ideas —aparte de que la independizacion
metafisica de las mismas es una duplicaciéon de los objetos, carente de
finalidad— sélo es una inadmisible independizacion de lo general frente a
las cosas particulares y sensibles. Lo general no puede existir como algo
separado por si, al lado de los objetos de los cuales es lo general.

Aristételes ha sometido también a una penetrante critica la dltima forma
que el anciano Platon dio a la teoria de las Ideas con los «ntimeros ideales».
Basta con citar sobre esto un argumento- contundente: si las ideas fueran
numeros, ;cémo podrian ser las causas del mundo fenoménico? Segun Aris-
toteles atinadamente muestra, este problema se nos presenta completamente
lleno de enigmas.

Bien es verdad que, como ha mostrado claramente Ernst Hoffmann, la
critica de Aristoteles a la doctrina fundamental de su maestro «equivoca
plenamente el motivo y el sentido en la interpretacion de las Ideas platoni-
cas», pero sin embargo esta critica, como el mismo Hoffmann reconoce,
es plenamente consecuente desde el punto de vista aristotélico y de gran
importancia para las ciencias especializadas recién fundadas por Aristételes.
Muy exactamente observa Hoffmann que la critica de Aristoteles sobre las
Ideas «llega a ser comprensible en sus motivos, bajo el presupuesto de su
concepto de sustancia».

Esta critica de Aristoteles al dogma fundamental platonico nos lleva al
centro de su metafisica. Como hemos visto, la filosofia «primera» en el
sentido aristotélico, o sea la metafisica, tiene que ver con el Ente en cuanto
tal, en cuanto que es Ente. Pero, ;qué es propiamente ¢l Ente? En respuesta
a esta pregunta fundamental llega Aristdteles a un resultado opuesto, en
abierta contradiccion, al de Platon, que declaraba las ideas como el verdade-
ro Ente, o sea hipostasiaba los conceptos genéricos; y esa teoria aristotélica
era opuesta a Platdon porque buscaba la esencia del Ente alli «donde existe
una realidad concreta y ofrecida a los sentidos». Lo propiamente Ente (la
oVoia, sustancia) es aquello que no se dice de un sustrato ni esta contenido
en él; expresado logicamente: 1o que no es predicado, sino siempre sujeto.
Sélo una cosa asi puede realmente ser una esencia independiente, una sus-
tancia. Pero sustancia es, en este sentido, lo individual percibido sensitiva-
mente; con esto se muestra la decisiva distincién, en el pensar del gran rea-
lista, frente al creador de la doctrina de los dos mundos. Como ejemplo
de tales sustancias nombra Aristdteles los cuatro elementos, las materias con-
cretas y lo que se compone de éstas, y ademas los seres vivientes y las divini-
dades (dawpuovia), pues no se dicen como predicados de un sustrato, sino
que los predicados se dicen de éstas. Pero jen qué se basa el Ser (la obaoia)
de un determinado individuo, del 168e T1? Aristdteles llega en el andlisis
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del proceso del devenir al resultado de que este Ser (en un originario y
auténtico sentido) tiene dos elementos constituyentes: la materia (0An) co-
mo sustrato (bmokeipgvov) y la forma determinante (sidog, popegny). Este
«compuesto» indisoluble y determinadamente proporcionado de materia y
forma integra la sustancia, que es en el sentido mas propio /a real e indepen-
diente esencialidad. Ambas son, por consiguiente, plenamente inseparables,
porque la forma que actia en la materia integra la esencia que la determina
y que es completamente inseparable de ella. Asi es puesto en claro, por
primera vez por Aristoteles, como sustancia, como lo real en su mas propio
sentido, una Unidad sintética, un compuesto de materia y forma, una totali-
dad (un ovvoiov), que forma una unidad metafisica, que sélo es descompo-
nible en el pensamiento y cuyos dos elementos nunca se presentan en la
realidad separados uno de otro; asi como nunca se encuentra un alma sin
cuerpo o viceversa. Materia y forma no son para Aristételes s6lo abstraccio-
nes subjetivas del pensar analitico, sino entidades absolutamente reales, por
eso a veces concibe la forma (gi6og) —lo mismo que la materia— como
sustancia (oboia), cuya realidad es absolutamente determinada, si bien nun-
ca se encuentra separada en la realidad empirica. Aqui se muestra —a pesar
de su radical negacion de las ideas platénicas— la base comin que sostiene
el pensar metafisico de Aristoteles y Platon: también para Aristételes es
cosa segura que al concepto subjetivo, a través del cual el espiritu humano
comprende la «forma» o sea la esencia de las cosas, corresponde una «reali-
dad objetiva», pero afirmando en lugar de las Ideas transcendentes, sepa-
radas de las cosas, la inmanencia de la forma, de la esencia propia (del
i fiv €lvan) en el ser individual ofrecido a través de los sentidos. Bien es
verdad que el conocimiento cientifico no puede darse tinicamente de los in-
dividuos en cuanto tales (puesto que la materia de éstos, en tltima instancia
y como algo indeterminado que es, es absolutamente irreconocible y no afia-
de nada a la esencia de la cosa), sino solo de lo general, o sea de los concep-
tos que abstraidos en el pensar de los individuos forman la esencia de ellos.

Aristoteles ha hallado la distincion de materia y forma, y su equivalencia
con la posibilidad y la realidad en el andlisis del proceso de devenir. La
realidad empirica nos muestra un continuo cambio de las cosas, un eterno
devenir en la Naturaleza y en la Historia. Pero ¢en qué relacidn se encuentra
este eterno devenir con el Ser inmutable y eterno? En este problema habian
fracasado todos sus predecesores; y su maestro Platén no habia sido el ulti-
mo que habia fracasado plenamente, porque su teoria de las Ideas se habia
hecho patente como absolutamente inutil para tal fin, Aristdteles reconoce,
al mismo tiempo, que un sustrato. material debe yacer como base en todo
devenir —sea esto un devenir natural o llevado a cabo por la mano del
hombre—; sin este sustrato seria el devenir completamente inconcebible. En
este sustrato material se realiza el devenir; pues un devenir de la pura nada,
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del no Ser, es impensable, como ya habian afirmado los antiguos fisicos.
Una cosa no ‘llega a ser’ desde un no Ente, sino sélo desde un no Ente
en cierto sentido (por ejemplo: un hombre cultivado no se hace desde un
no-hombre, sino desde un hombre que no estd cultivado; el hombre en si
es aqui inicamente el sustrato). La materia, pues, que debe ser increada
y eterna —esto es un postulado necesario del pensamiento—, es la base fun-
damental de todo devenir. Pero en la realidad empirica la materia se presen-
ta siempre en un estado informado; ninguna materia es, por tanto, represen-
table sin forma, ni ninguna forma sin materia: ambas estan en una esencial
¢ interna relacién la una para con la otra; la forma es, por consiguiente,
tan increada y tan eterna como la materia. Lo que llega a ser no es, pues,
ni materia ni forma; el llegar a ser lo lleva a cabo una determinada unién
de materia v forma al ser impresa una nueva forma en una materia ya
formada. '

Devenir significa el paso de una posibilidad (dynamis) a una realidad
(enérgeia); la posibilidad yace en la materia, la realidad en la forma. Todo
llegar a ser es el paso de un contrario a otro, o a un estado que se encuentra
entre dos contrarios. Por medio de esta distincion de materia y forma, de
posibilidad y realidad, por medio, no de la distincién entre el Ente en abso-
luto y el no Ente, sino de la distincién en una cosa, que en un aspecto
esta cualitativamente determinada, y después, en otro-aspecto opuesto, no
esta determinada cualitativamente, ha hecho comprensible Aristoteles el pro-
ceso del devenir. Llegar a ser es, pues, cambio de un sustrato (ya determina-
damente formado) desde un determinado estado hacia el opuesto, a conse-
cuencia de la forma que en él se realiza. Devenir significa, por tanto, el
relevo de la forma de un sustrato por medio de otra, cuya posibilidad yace
encerrada en el sustrato, o sea en la materia. El resultado de este devenir,
de este cambio, es una nueva forma de un sustrato material que nunca se
da en la realidad empirica carente de forma. Pues la materia sin configura-
cién ni propiedad, la capacidad en ultima instancia de aceptar toda forma
—en este sentido llamada por AristOteles materia «primera»—, es sélo un
resultado del puro pensar abstracto, mientras que la materia concreta es.
la disposicion para la impresidon de determinadas formas y solo de éstas;
Unicamente en cuanto tal (en su concreta determinabilidad) puede emplearse
para la explicacién causal.

Todo devenir se realiza por la naturaleza (pbogl) o por medio de una
actividad humana (téyvy). El devenir de un 8er organico esta siempre condi-
cionado por una existencia anterior y por la actual efectividad de un ser
semejante a €él, al contener en si la semilla separada de éste, la forma del
nuevo ser, conforme a su posibilidad. Por el contrario, en la creacidn artisti-
ca del hombre sobre un material cualquiera, como piedra o bronce, estd
ya presente en el espiritu del creador la forma de aquello que debe llegar
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a ser. Y a través de este consciente crear del artista brota la posibilidad
que descansa en la piedra o en el bronce.

Pero ;qué es la «forma» en el sentido de Aristételes? «Forma» no es
naturalmente la imagen sensible de una cosa; forma es el principio que de-
termina cualitativamente el propio ser y a consecuencia del cual la cosa
es lo que es. La significacion de la «forma» aristotélica corresponde, pues,
exactamente a la significacion de las Ideas platonicas para la cosa indivi-
dual, y hasta tal punto que s6lo y unicamente la forma en cuanto esencia
comprensible de la cosa hace posible un saber de ella. En el dominio de
la vida de la Naturaleza son las formas (tipos genéricos) las «fuerzas que
actiian inconscientemente con una finalidad», y que se realizan lentamente
en los seres naturales, como, por ejemplo, en las semillas del animal o de
la planta. Asi desde la flor del manzano adquiere lentamente realidad la
manzana gracias a la «forma» que actia en tal flor; y esto no sélo segiin
la forma externa visible, sino también con todas las cualidades propias de
la manzana. La realizacién de la forma de una cosa natural significa al
mismo tiempo el cumplimiento de su finalidad (entelequia). Causa formal
y causa final son, por consiguiente, idénticas en el dominio de la Naturaleza
orgdnica. Las formas no realizadas son, pues, los principios formantes de
las cosas, que, desde un principio, son inmanentes al sustrato material de
ellas (aqui se habla siempre de seres naturales; en el devenir por medio de
la mano del hombre (téyvy), pasa la forma, que se halla ya presente en
el espiritu del creador, desde fuera hacia la materia).

Ahora bien, la materia en la realidad empirica no es nunca la pura mate-
ria prima, esto es, una materia muerta y absolutamente sin propiedades y
sin forma, sino que en ella existe ya, a consecuencia de la disposicién que
en ella radica, una especie de exigencia (orexis) hacia la realizacién de la
forma, precisamente porque la materia, «el todavia no tener una forma»,
significa la necesidad hacia una tal forma; la materia viene al encuentro
de la realizacidn de la forma. Se necesita, pues, Unicamente del conveniente
impulso para que esta realizacion sea un hecho. Es peculiar la significacién
relativamente independiente de la materia, que poco a poco se va destacan-
do en la ensefianza de Aristételes, y que, por cierto, no puede aunarse en
el fondo con su ensefianza sobre la materia «prima»: seguin esto, es la mate-
ria frecuentemente el motivo de lo incompleto e impropio en la Naturaleza
(asi en el caso de las deformaciones en el ambito de los seres orgdnicos);
la materia es, igualmente, la causa de la distincion de los sexos, del masculi-
no y del femenino, y atin mas, del mundo celeste y del terrestre. Pero por
otro lado es también caracteristico, para la concepcion de la realidad en
la doctrina de Aristételes sobre la forma, que él, como gran descubridor
e investigador de toda vida orgdnica —como primer zodlogo auténtico—,
reconozca en [a Naturaleza un lento y creciente imperio escalonado de for-
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mas, que va desde las mds bajas hasta las mdas altas y que apunta, para
el espiritu pensante, hacia una cima de todas las «formas».

El analisis del proceso del devenir debia llevar a Aristoteles necesaria-
mente a un estudio profundo de las #éltimas causas de todo devenir. Hasta
aqui se nos han presentado claramente dos causas: la material y la formal;
también se percibieron ya las otras dos: la causa final y, como ultima, en
cierto sentido la primera, la causa eficiente, que pone en marcha todo el
proceso del devenir, a través de la accion desde fuera sobre la cosa, y que
debe ser «tocada» por aquélla. A veces obran las cuatro causas juntas; asi,
por ejemplo, en la realizacion de una casa: aqui la causa eficiente es el
arte de edificar, o sea el arquitecto; la causa final es la terminacion del
edificio, la causa material es la tierra (argamasa) y la piedra, la formal el
concepto de la casa tal como esta en la mente del arquitecto. A veces coinci-
den varios modos de causas en el devenir de una cosa; asi, por ejemplo,
si un hombre sale a pasear, por causa de su salud, se unen la causa eficiente
y la final. .

En el devenir mismo distingue Aristételes el cambio de lugar, el cuantita-
tivo (crecer y desaparecer) y el cualitativo; estos dos ultimos pueden, en
una observacién mds atenta, reducirse a cambio local ; por cierto que no
puede pasarse por alto que Aristételes, como representante de una concep-
cién dinamica de la naturaleza y en oposicion al mecanicismo de los atomis-
tas, afirma el cambio cualitativo (alloiosis) de la materia, que ciertamente
esta condicionado por el cambio local que le precede. Todo devenir es, por
consiguiente, cambio, y todo cambio descansa en ultima instancia en un
movimiento local, que en el dominio del espiritu es puramente espiritual.

Movimiento es paso de posibilidad a realidad, realizacién de la forma
en la materia. Ya de esto se deduce para Aristételes, como Zeller ha obser-
vado exactamente, la eternidad del movimiento, puesto que forma y materia
son eternas y el movimiento la relacion esencial entre ambas; por eso preci-
samente descansa sobre él la realizacidn de la forma en la materia. El movi-
miento, como tal y mientras éste dura, es algo intermedio entre potenciali-
dad y actualidad. En el analisis del fendmeno del movimiento llega Aristéte-
les a las siguientes conclusiones: en primer lugar el movimiento es una reali-
zacién de lo movible en cuanto movible. Todo movimiento presupone dos
cosas: un factor que puede mover y un objeto que és movible en virtud
de éste; hay que distinguir, pues, en todo movimiento real un motor y un
moévil. Ademds se ofrecen al pensamiento tres posibilidades originarias de
un movimiento: 1) Un «movido por algo», que a su vez es movido por
otro; 2) Algo que se mueve a si mismo. El andlisis de la representacion
de una cosa que se mueva a si misma da como resultado que en tal cosa
hay que distinguir siempre un movido y un motor, que por su parte es
inmévil; asi por ejemplo en el hombre o el animal que se mueven a si
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mismos, lo movido es el cuerpo, lo moviente inmovil es el alma. 3) Algo
movido por un motor que es inmdvil. Por cierto que Aristételes sélo puede
imaginarse el movimiento por medio de un «contacto» del motor y del mdvil.

El movimiento del mundo es sin principio ni fin, pues la suposicion con-
traria nos conduciria a aporias insolubles: tendriamos que estar obligados
a aceptar un primer principio del movimiento, antes de este principio ten-
driamos que aceptar también un movimiento, y asi hasta el infinito; al acep-
tar que este movimiento tendria un fin, habria que aceptar un movimiento
después de este fin, y asi hasta el infinito. Tendriamos, pues, que llegar
de esta manera a una serie infinita de causas motoras, a un «regressus in
infinitum», que en este caso es completamente inadmisible. El movimiento
es, pues, eterno. El segundo hecho fundamental es que, en todas las cosas
que se mueven, el motor tltimo es inmévil. Pues de lo contrario llegariamos
de nuevo a una cadena infinita de motores y moviles y no llegariamos a
comprender nunca el origen real del movimiento; aqui también seria inadmi-
sible un «regressus». Tenemos que reducir, pues, en iltima instancia todos
los' movimientos del mundo a un motor inmévil, esto es, para hablar como
Aristételes, a un «primer motor».

El primer motor debe ser tan eterno como el movimiento mismo. Tam-
bién debe ser eterno el primer movil, la bdveda celeste, que diariamente
es movida por el mas perfecto de todos los movimientos, el movimiento
circular —pues como este primer movimiento es absolutamente uniforme
y constante, puede ser sélo un movimiento circular—; y con la béveda celes-
te todo lo que ésta comprende, a saber, el Cosmos en general.

Este primer motor debe ser un principio cuya esencia sea pura actualidad
(enérgeia), esto es, que no encierre en si ninguna clase de potencialidad,
pues de lo contrario no estaria garantizado el movimiento eterno y constante
del mundo. Este principio debe ser al mismo tiempo completamente inmate-
rial, pues, de lo contrario, no podria comprender en si mismo a toda poten-
cialidad, y ademds no podria ser eterno. Este principio es en consecuencia
la forma absolutamente pura, libre de toda materia y a la par la mds excelsa
de todas las formas. En él coinciden la tltima (o-en el sentido de Aristdteles
la «primera», originaria) causa motora, la causa formal y final del mundo.
Esta forma, a la que no hay adherida nada de materia, y que para toda
la eternidad es pura actualidad, es el espiritu absoluto (votic), pues solo
éste es para nosotros concebible, segin el ideal del humano vobg gwpioTdC,
como inmaterial y, sin embargo, como un principio continuamente activo,
o sea la divinidad.

Pero ;como llega a realizarse el movimiento a través del primer motor
y a través de la divinidad alejada de todo lo sensible? Hemos visto que
el primer motor mueve sin ser él mismo movido. ;Como debemos imaginar-
nos la realizacion del movimiento (que sélo puede tener lugar en el espacio
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y en el tiempo, o sea en el mundo material) en el Cosmos visible? Aristételes
nos ha dado una respuesta sorprendente que nos hace pensar en opiniones
platénicas: en tal forma se mueve sélo lo deseado (lo «orekton») y lo pensa-
do. Lo primero deseado y lo primero pensado son uno y lo mismo. La
fuerza del pensar es, pues, movida por lo pensado, como a menudo el fin
es la causa (inmovil) del movimiento. El primer motor es el mas alto, o
sea la meta final de todo el Cosmos, y kel (¢ &pwpevov, esto es, mueve
como un ser amado que pone en movimiento al amante y por medio de
lo cual lo asi movido mueve a lo demas. Al «tocar» él por su parte la béve-
da celeste, causa, por la exigencia que despierta, un movimiento circular
en la materia mds préxima, que se va extendiendo a todo. «De esta base
fundamental dependen el cielo y la Naturaleza.»

Pero ;en qué consiste esta eterna actividad (enérgeia) del primer motor?
Alguna clase de creacidén (noieiv) o de obrar (npdttewv) tiene que estar ex-
cluida de su naturaleza mas intima: pues todo el que crea u obra tiene el
fin fuera de su persona. Dios es, por el contrario, finalidad en si mismo,
el fin mas elevado y superior de todo el mundo. En todo caso la actividad
divina puede ser unicamente la mas sublime y la mejor; esto es, el puro
pensar de lo mejor en si mismo. Pero lo mejor en si mismo es Dios. Su
actividad consiste en la pura contemplacién de si mismo. Esta actividad es
el pensamiento del pensamiento (vonoig vofjoemc). En él y sélo en él son
uno y lo mismo el pensar y lo pensado. Dios puede sélo pensar lo mas
divino y lo mas valioso, o sea él mismo. Su esencia es la absoluta actualidad
del pensar. Dios es, pues, la enérgeia, la actualidad en definitiva, y con
ella la vida misma, «pues la actualidad del espiritu es la vida». Su actividad
es la vida mas excelsa y eterna. «Vida», en este sentido, y duracién eterna
son propiedades suyas. Sobre esta pura contemplacién de si mismo (ya que
no puede pensar en otra cosa que en si mismo), en esta pura «visiony (Bswpia)
descansa su bienaventuranza, incomparable con todo placer terrestre.

Hay, pues, un Ser eterno, inmévil, separado del mundo visible, y que,
sin embargo, es el origen de éste y de toda clase de movimientos y la causa
eternamente activa del movimiento eterno del Cosmos. Al ser absolutamente
incorpéreo se halla alejado de todo sufrir y de todo cambio.

Sélo con la unidad de la causa motora y de la finalidad de todo movi-
miento se hace comprensible la unidad real del mundo.

De las multiples dificultades internas de la «teologia» aristotélica, que
ya Zeller mostré claramente, no podemos hacer aqui una exposicién detalla-
da. Sélo indicaremos que, segin Aristételes, la divinidad estd alejada de
la espacialidad como de la temporalidad. Y sin embargo, su intento de hacer
comprensible el primer movimiento, o sea el cambio diario de la bdveda
celeste, le obliga a asignar a la divinidad un Iugar determinado: no en el
centro, sino en la periferia del globo terrestre. «Las partes que estdn proxi-
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mas al motor son aquellas que se mueven con mayor rapidez. Pero el movi-
miento mas rapido es aquel de la drbita circular del orbe celeste. Alli tiene
su asiento el primer movimiento.»

La Metafisica aristotélica es una sintesis de la teoria platdnica de las
Ideas, fundamentalmente modificada, y de una concepcion empirica del
mundo.



CariTurLo IV

LA IMAGEN ARISTOTELICA DEL MUNDO

Si bien la unidad y la unicidad tienen su fundamento real en la unidad
de todo movimiento y del primer motor, sin embargo el concepto aristotéli-
co del mundo es marcadamente dualista. Pues en verdad el mundo de Aris-
toteles se divide en dos dominios, uno celeste y otro terrestre; esto quiere
decir que por encima y por debajo de la Iuna, no solo hay diferencias espa-
ciales, sino que también en su mds intima esencia y desde su mds profundo
fundamento son diferentes. Por cierto que este mundo aristotélico tiene sus
limites en el orbe celeste, pero desde un punto de vista temporal es eterno,
lo mismo que la materia y la forma, que el movimiento y el primer motor.
En el imperio supralunar existe un orden eterno y una plena justicia, como
muestra el movimiento constante y la estructura invariable de la béveda
celeste. (Desde los tiempos mas remotos hasta los dias de Giordano Bruno
fue imaginado siempre como una béveda firme.) Aqui, por el contrario,
en el mundo sublunar, domina el cambio, el devenir y el perecer. Esta es
una cosmologia dualistica, que ya tuvo sus representantes entre los viejos
pitagoricos, en Empédocles y principalmente en Platon, pero que fue acep-
tada por Aristdteles con pleno convencimiento, teniendo presente las trayec-
torias eternamente iguales del cielo estrellado.

Este mundo celeste es imposible que esté lleno de una o de varias maté-
rias terrestres; mds bien, y conforme a su esencia, estd constituido por una
sustancia divina, eterna y completamente distinta: el éter, al que es propio
un ininterrumpido movimiento circular como el mas perfecto de todos los
movimientos. Como en los cuatro elementos terrestres (tierra, agua, aire
y fuego), que rodean el centro del mundo en capas concéntricas circulares,
asi también en el dominio del éter divino, de esta sustancia increada, sutilisi-
ma, invisible y absolutamente invariable, debe-de haber una esencia adecua-
da a ella. Estos son los planetas, que también estdn formados de Eter (Ve-
nus, Mercurio, Marte, Jipiter y Saturno, si bien Aristételes no conoce
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todavia estos nombres, tomados de la astronomia babil6nica); a estos plane-
tas pertenecen también el sol y la luna; con el reino de estos planetas co-
mienza ya una region en la que se dan ciertos cambios y determinadas irre-
gularidades. Sus movimientos, o sea sus trayectorias, que muestran sensibles
anomalias en Venus y Mercurio (ya sean movimientos hacia adelante, ya
sea reposo, ya sea un movimiento reversivo, o a veces una trayectoria, que
muestra la forma de una curva doble), fueron ya problemas fundamentales
del pensamiento platonico, y a consecuencia de sus exigencias fundamentales
permitieron imaginar una teoria matematica que pudiese resolver todas estas
anomalias en movimientos circulares regulares. Esto hizo idear a su colega
de investigacion, el gran astrénomo Eudoxo de Cnido, un sistema, pensado
unicamente en hipotesis, de las esferas que se mueven concéntricamente y
en distintas direcciones, es decir, encadenadas unas en otras, que rodeaban
a cada uno de estos planetas y que los llevaban consigo. Aristételes, a quien
parecia imposible hacer derivar estas trayectorias irregulares de los planetas
de la unidad del primer movimiento y de la rotacién circular de la béveda
celeste, lo comprendié en sentido fisico, a consecuencia de su desconoci-
miento del cardcter puramente matematico-hipotético de la teoria de Eudoxo
-y Calipso, e imagind a todo planeta provisto de una cubierta circular forma-
da de éter, que no solamente daba vueltas circularmente en torno a él, sino
que también, a consecuencia de su conexién con otras esferas concéntricas
de la misma materia, le hacia realizar sus complicadas trayectorias. Pero
Aristételes no sabia explicar de otra manera estos movimientos sino con
la ayuda de un motor trascendente para cada esfera, o sea de una especie
de espiritu particular que cada esfera poseia; por consiguiente, a cada una
de las 55 esferas que él habia descubierto asignaba un alma que las condu-
cia. Los planetas, que estan compuestos de un elemento celeste, el éter, son
esencias animadas dotadas de razon, y divinas, como muestra la permanen-
cia inmutable de sus trayectorias circulares. Esto era una antigua opinién
platonico-pitagdrica que Aristoteles habia expuesto ya en su «didlogo» sobre
la filosofia. Pero mientras Anaxagoras habia logrado en una intuicidn ge-
nial, motivada por el meteoro de Agiospdtamos, una exacta concepciéon
astro-fisica de la sustancia de los astros, como masas de metal incandescen-
te, Aristoteles se vio obligado, a consecuencia de su doctrina sobre el éter,
a deducir el calor del sol, no de su sustancia, sino de su rapidisimo
movimiento. '

En el dominio celeste, que estd lleno de éter (desde las estrellas fijas
hasta la luna), formado de una materia divina que no puede compararse
con ninguna de las materias celestes, domina un orden inquebrantable y
una constancia absoluta. A esta materia los fildsofos de la Antigiiedad tar-
dia, desconociendo su cardcter sin_gular frente a los cuatro elementos, la
denominaron quinta sustancia (quinta essentia). En el mundo sublunar, por
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el contrario, existe el reino del eterno nacer y perecer, que tiene su razén
en la posicién inclinada de la ecliptica, a consecuencia de lo cual el sol,
en su curso anual alrededor de la tierra, unas veces cerca y otras lejos,
origina un cambio en los estados de calor y frio, que obra convenientemente
sobre los cuatro elementos, como, por ejemplo, ocasionando el ascenso y
el descendimiento de la tierra. Aristoteles ensefia, siguiendo a Empédocles
y a la concepcidn popular, la doctrina de los cuatro elementos, que reduce
a las cuatro cualidades fundamentales del sentido del tacto, caliente y frio,
humedo y seco, y, naturalmente, a las combinaciones que se pueden hacer
con ellas. Pero aqui distingue Aristdteles un elemento absolutamente pesa-
do, la tierra, y un elemento absolutamente ligero, el fuego, que ocupa la
capa superior de la atmosfera terrestre; ambos aspiran a ocupar su «lugar
natural», el centro del mundo y su contorno. Entre estos dos elementos
existe un elemento relativamente ligero y otro relativamente pesado, o sea
el aire y el agua. Estos cuatro elementos se encuentran en rotacién continua
bajo el influjo del calor y del frio, es decir en continua evolucién desde
el .uno al otro (por consiguiente no son «elementos» en el sentido moderno
de la palabra). De acuerdo con esto cambian, pues, sus propiedades, puesto
que en verdad sélo son las cuatro formas fundamentales de la materia, que,
siguiendo un curso determinado y dados varios presupuestos, se transfor-
man unos en otros. Con la mayor claridad ve Aristoteles esta rotacidén de
los elementos (no so6lo del agua) en los fendmenos atmosféricos, cuya inves-
tigacion da lugar a una ciencia, la meteorologia, a la cual el propio Aristéte-
les ha dedicado una importante obra sistemdtica. En el mundo sublunar
permanecen estos cuatro elementos, de cuya mezcla estdn formadas todas
las materias visibles, y, a pesar de todo cambio y todo movimiento, miran-
dolos en su conjunto, se encuentran en perfecto equilibrio unos con otros.
Esto constituye una vieja teoria pitagdrica. Pero si bien Aristoteles, como
hemos visto anteriormente, reduce en ultima instancia todo cambio que se
produce en la materia visible a movimiento espacial, sin embargo, y en opo-
sicion a la teoria mecanicista de la materia profesada por los atomistas,
es un representante convencido de la «alloiosis», o sea el cambio cualitativo
de materias y, por consiguiente, no una mezcla mecanica de ellas, sino una
mezcla quimica, como diria la ciencia moderna. En general, la fisica aristo-
télica tiene un cardcter eminentemente dindmico,; acepta esta fisica unas de-
terminadas fuerzas activas (dyndmeis) de las materias primas, de cuya mez-
cla surgen otras sustancias, que no pueden reducirse a relaciones cuantitativas.

De estos cuatro elementos, o sea de su mezcla, se componen las materias
«uniformes», como carne, grasa, sangre, etc., en el reino de los cuerpos
animados, mientras que los miembros de los hombres y los animales, por
su composicion material, no son «uniformes», sino que estan formados por
una serie de partes uniformes en si, pero distintas unas de otras. Pero asi
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como Aristdteles en todo el Cosmos distingue una serie de grados entre las -
cosas, que van de las superiores a las inferiores, pues todo lo inferior tiene
sentido en funcidén de lo superior, de la misma manera ocurre en su teoria
de la materia: sobre las cuatro cualidades originarias de la materia y su
unién formando parejas de cualidades, se apoyan los cuatro elementos, de
cuya mezcla surgen las materias «uniformes», y de la mezcla de éstas las
«no uniformes», que constituyen el grado supremo desde el punto de vista
fisico-material.

También el mundo de las cosas sensibles en la tierra, o sea entre la tierra
y la luna, se divide clarisimamente en dos dominios totalmente separados:
el mundo de la materia inanimada y el de la animada, o sea, para hablar
con Aristoteles, la naturaleza orgédnica y la inorgénica. El concepto de lo.
orgdnico adquirié en Aristdteles una extraordinaria significacion, si bien Pla-
tén ya se habia referido a ello en su teoria sobre las esencias animadas,
o sea en su relaciéon entre alma y cuerpo. Esta teoria aristotélica legd a
ser la base de toda su concepcién de la Naturaleza. La palabra «6rgano»
significa en griego «instrumento»; pero los instrumentos se hacen para un
determinado fin o para una funcién determinada. Quien, por consiguiente,
considere a los seres vivos como organicos, ve su cuerpo como un 4érgano
del alma, o sea como un sistema de érganos de ésta. Aqui traslada AristSte-
les su concepcidn metafisica de la relacion entre materia y forma a los seres
animados; en los que, naturalmente, el alma es la forma y, a la vez, la
causa final del cuerpo.

Quien, por consiguiente, en este sentido habla de cuerpos organicos fren-
te a los inorganicos, como piedras, metales, etc., concibe los cuerpos de
los seres vivos, por lo que se refiere a su estructura, de una manera total-
mente teleoldgica, o sea considerando el alma como el principio estructura-
dor de toda la forma externa de los seres y que apunta a determinados
fines. Las palabras del poeta de que es «el espiritu el que forma el cuerpo»
son, en ultimo término, totalmente aristotélicas, o, mds exactamente,
aristotélico-platdnicas. Aristételes también distingue tres formas fundamen-
tales, o sea la «nutritiva», la «animal» y la «intelectual», en donde lo mas
bajo es siempre presupuesto para la forma superior, y el reino de lo organi-
co constituye la base en la que se apoya la Naturaleza animada: en el grado
inferior, las plantas,' después los animales, y, como culminacién, el hombre.
En estos tres grupos son los cuerpos los 6rganos de las almas, o sea son
«organismos», esencias corpdreo-espirituales, cuya sustancia corporal forma
un sistema perfecto de d6rganos para la alimentacién, conservacién y pro-
creaciéon de todos los seres vivos, desde los inferiores a los superiores.

Aristételes intenté llevar esta concepcidn teleoldgica de la Naturaleza al
dominio general de lo organico. Sin embargo, para él, como ha formulado
Zeller exactamente, «la fundamentacidn de las causas finales es lo que cons-
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tituye la tarea propia de su investigacion de la Naturaleza». Basdndose en
una organizacion sistematica total de la investigacion anatdmica, fisiologica
y bioldgica (por parte de sus discipulos), reunié Aristételes un material de
observacion extraordinarip en sus obras Sobre las partes de los animales,
Génesis de los animales, Historia de los animales. Una de sus obras perdi-
das, titulada Anatomia, estaba hecha a base de investigaciones sobre disec-
ciones sistemdticas de animales, y provista incluso de numerosos dibujos.
- Quien después de una cuidadosa lectura de los tres grandes escritos zoo-
logicos de Aristdteles, dirige una mirada de conjunto sobre su contenido,
sobre sus intenciones y sus logros, tiene muchas razones para favpdiewv,
0 sea, para asombrarse ante el inmortal maestro de la antigua ciencia natu-
ral. Pues la primera impresion es el asombro que produce este enorme e
inabarcable acopio de material, que, gracias a su iniciativa y sobre todo
a su fenomenal organizacidn del trabajo cientifico, debemos a los discipulos
informados y dirigidos por él. Experimentamos, pues, de manera sobrecoge-
dora, todo lo que abarcé con su potencia intelectual, por lo que respecta
a la investigacion de los seres vivos, y que aqui no podemos sino exponer
de un modo esquemadtico. Estudié todo el gigantesco mundo de animales
marinos, incluso los mamiferos como la ballena y el delfin, pélipos y can-
grejos y los grandes grupos de crustaceos (los dotpoakodépua y los parlakoo-
Tpaka, etc.) y esas peculiares formas intermedias entre animal y planta,
como las medusas y las esponjas marinas, que, por el hecho .de ser algo
intermedio entre el animal ({(®a) y la planta (putd), ya Posidonio denominé
zoofitas. Ademas, estudio Aristételes la totalidad de los seres vivos superio-
res, que va desde el hombre hasta el mas inferior de los mamiferos, y por
dltimo el reino de las aves y los pajaros. Con la misma intensidad considera
Aristételes el reino de los animales inferiores, y no solo los anfibios, repti-
les, caracoles, etc., sino también los seres inferiores, poco visibles, que lle-
van una existencia oscura, en los que apenas se fija el hombre ni se fijé
la ciencia griega. Muchos de estos seres vivos, en el caso de que fueran
tomados en consideraciéon por el hombre corriente, provocaban una total
indiferencia o, en algunos casos, una verdadera repugnancia.

Cual es la postura de Aristoteles como hombre y como investigador fren-
te a este mundo inferior de seres orgdnicos nos lo pone de manifiesto un
pasaje de sus Partes de los animales, capitulo grandioso, que Werner Jaeger
valoré en toda su significaciéon y supo enfocar precisamente. Escribe asi
Aristoteles: «También en aquellos seres que apenas si tienen algin encanto
externo capaz de arrastrar a nuestros ojos, concede su creadora, la Naturale-
za, un gozo indescriptible a aquel que, en una consideracion profunda y
cientifica, conoce las causas primeras y es un verdadero investigador... por
eso no hay que aburrirse infantilmente con la investigacion de estos seres
insignificantes. En cada criatura de la Naturaleza hay un no sé qué de mara-
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villoso. Y asi como se dice que Heraclito les dijo a unos extranjeros que
querian hablar con él, pero que se habian quedado parados a la entrada,
al verlo sentado calentdndose en la estufa: ‘Entrad tranquilamente, que tam-
bién aqui hay dioses’, de la misma manera, al investigar cada uno de estos
seres vivos, no hay que poner rostro hurafio, sino tener la conciencia de
que en ellos se oculta algo natural y hermoso. En las obras de la naturaleza
domina la norma, el sentido y la finalidad, pero no la ciega casualidad.
La causa final por la que una cosa ha sido creada o ha llegado a ser, perte-
nece al reino de la belleza».

El segundo punto digno de la mayor admiracion es como Aristételes
dominé intelectualmente el caos de todas las «noticias» zooldgicas llegadas
hasta él: por medio de un continuo comparar y diferenciar los fenémenos,
llegé a formar un verdadero Cosmos, haciendo también sintesis de casos
semejantes en grupos de diversos géneros de seres vivos, y, por ultimo, abar-
candolo todo en grandes clases; por ejemplo, animales sanguineos y carentes
de sangre, etc. Este Cosmos, pues, lo formé Aristételes del caos inmenso
de miles y miles de noticias y hechos referentes todos al reino de los seres
animados.

El tercer punto es la etiologia de todos los fendmenos y casos que se
le presentan. Y resulta tan caracteristico de él como investigador y cientifico
de primera categoria que incluso un espiritu «minorum gentium» como Es-
trabon, cuando se esfuerza en contradecir a Posidonio, le reprocha lo «etio-
logico» y lo «aristotélico», puesto que a él le parecen ambas cosas idéntica
e inseparablemente unidas.

Pero estos escritos zooldgicos nos muestran todavia otros puntos de vista
de enorme importancia cientifica. Ellos nos ensefian a considerar en Aristd-
teles el anatomista, el fisiclogo y el embridlogo, que estudia estas ciencias
de forma comparada, observando, en los diversos dominios de los «Zoa»,
fenédmenos analogos u opuestos. Todo esto puede estudiarse especialmente
en su obra fundamental, desde el punto de vista anatémico, Sobre las partes
de los animales.

Por otra parte también nos sorprende su grandiosa idea del ascenso gra-
dual de los seres vivos hasta alcanzar su cima mds alta; el hombre, lo mismo
que el paso gradual también y orgdnico desde un miembro’ al inmediato
superior !. Para AristSteles no existe todavia el abismo que separa los seres
racionales de los irracionales, tal como posteriormente habia de aparecer
en la Stoa. Aristoteles ve mds bien syrgir en grupos de animales superiores
los estadios previos o las sorprendentes aproximaciones al espiritu del hom-
bre, el mas elevado de todos los seres naturales. A la mirada universal de

! Una genial idea de Aristoteles, que ejercid un enorme influjo sobre la filosofia natural
del Helenismo (Teofrasto, y sobre todo Posidonio).
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Aristételes no se podia escapar otro dominio, que apenas habia sido tomado
en consideracion por la ciencia griega: el dominio de lo que nosotros llama-
mos hoy biologia, los modos de vida y las costumbres, lo mismo que las
distintas clases de animales y, junto con esto, también los principios de una
psicologia animal, de la que ya encontramos algunos indicios en Platdn.

Al gran zodlogo Aristételes se le debe todavia otro titulo de gloria, que
hasta hoy no ha sido muy tenido en cuenta, y cuya importancia, por lo
tanto, tampoco se ha destacado. Aristételes es el fundador de la entomolo-
gia cientifica, como muestran en varios pasajes sus tres grandes obras zoolo-
gicas, hecho, sin embargo, que aqui no podemos hacer mds que indicar.

El puesto del hombre en el Cosmos.

Segtin todo lo que antecede es interesante el estudiar cémo concebia Aris-
toteles al hombre en cuanto organismo corpéreo-espiritual en comparacién
con los otros seres.

Si bien Aristételes reconoce ciertas semejanzas entre el hombre y el ani-
mal, como nos muestra el famoso capitulo primero del libro VIII de su.
Historia de los animales, no deja de percibir, sin embargo, con su penetran-
te y universal vision que captaba inmediatamente lo esencial, la situacion
especial del hombre frente a todos los otros seres del mundo orgdnico. En
la misma constitucién del hombre se le manifestaba esta situacion especial
con extraordinaria evidencia. La misma manera de andar del hombre, con-
dicionada mecénicamente por la largura y anchura de sus pies, se distingue
de la de cualquier otro animal. Precisamente porque el hombre, a conse-
cuencia de esto, tiene la cabeza en la parte superior del cuerpo con la mirada
hacia adelante y hacia las alturas del cielo, presenta ya una ventaja incompa-
rable frente a los demds animales, cuyas cabezas, a causa del peso y de
la constitucién de sus cuerpos, estdn dirigidas hacia la tierra. Por el contra-
rio, el hombre, dada la situacion y direccion de su cabeza, sobre la que
no pesa en absoluto el cuerpo, tiene facilitada asi la funcion del pensamien-
to, propio de su Naturaleza divina y que constituye su maximo atributo.
El pensamiento es una actividad divina, y fuera de la divinidad sdlo es pro-
pio de la naturaleza humana.

La preeminencia del hombre se manifiesta también en el modo singular
como estd pertrechado su cuerpo. Extraordinariamente peculiar es la organi-
zacion de la mano humana, que no tiene paralelo en todo el reino animal.
Anaxdagoras opinaba que el hombre era el més inteligente de todos los seres
vivos porque tenia manos. Aristételes decia, frente a esto, que precisamente
ocurre al revés; porque el hombre es el ser mds inteligente es por lo que
tiene manos. Pues la mano humana no es un 6rgano mds, sino que es el
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organo de los Organos capaz de realizar las mds variadas operaciones.
De una manera admirable nos muestra el gran zodlogo Aristoteles, en su
libro Sobre las partes de los animales, qué cantidad enorme de posibilidades,
para usarla en los mas variados menesteres, presenta la mano humana, con
sus dedos de diferente longitud, y con la posibilidad de oponer el pulgar
a los otros.

Es también maravillosa la organizacién interior del hombre: la perfecta
funcién de todos sus dérganos. La totalidad del cuerpo humano compone
un organismo armonico en todos los sentidos, un auténtico Cosmos, en el
que todo se templa y relaciona mutuamente. No es, pues, extrafio que al
talento fisioldgico y anatémico de Aristdteles le fuera facil refutar la frivoli-
dad de Protégoras al sostener que en la conformacion del cuerpo humano,
en comparacién con el de otros seres animados, parece como si la Naturaleza
hubiese actuado mas de madrastra que de madre. Aristdteles habla también
de la importancia de que el hombre posea dos manos y que pueda servirse
de ambas para usos analogos. También en otros drganos del cuerpo humano
observa Aristételes admirables propiedades, asi por ejemplo en la lengua,
que gracias a la peculiaridad de su sustancia fisica, a su forma y a su ex-
traordinaria movilidad, no es sélo 6rgano del gusto, sino que también posi-
bilita la articulacién de determinados sonidos. La estructura del cuerpo hu-
mano hace que la de los demas animales, comparados con ella, sea casi
informe.

Pero la diferencia fundamental, que pone de manifiesto la superioridad
del hombre frente a todos los demas seres, es la capacidad intelectual, la
razon. Pues los animales perciben, naturalmente, gracias a que también po-
seen sentidos (oicBdveton), pero no comprenden (§vvinot), no poseen la fa-
cultad de pensar. Esta distincion fundamental la habia puesto ya de mani-
fiesto Alcmeén de Crotona *. También antes de Aristételes algunos pensa-
dores, especialmente los sofistas y Platén, se habian referido a las diferen-
cias que existen entre el hombre y el animal. Pero el haber puesto clara
y decididamente de manifiesto esta distincién fundamental fue obra unica-
mente de Aristoteles, que no sélo establecio la distincidn, sino que la explicd
con gran claridad y exactitud. La facultad de pensar puede, en primer lugar,
manifestarse como Logos (de Aéyew), como habla llena de sentido (pensa-
miento sin expresidén seria inconcebible) o, segin Aristételes dice en otro
lugar, como dialecto 3. Esta es la segunda distincién importante entre el
hombre y el animal: el lenguaje, que tinicamente lo posee €l hombre; el
animal, por el contrario, es sélo capaz de producir sonidos inarticulados.

2 Frag. la; Diels, 1, 2I5.
3 La palabra significa exactamente la mutua capacidad de comprensién que posee el hom-
bre gracias al lenguaje, a causa del mutuo Swaréyeaar.
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El hecho de que el hombre posea un lenguaje trae consigo como conse-
cuencia una tercera ¢ importante distincidén, conforme a lo que Aristdteles
dice en un famoso pasaje de la Politica: «El lenguaje (Logos, palabra con
sentido) solamente lo posee el hombre. Sélo el Logos puede poner de mani-
fiesto a los hombres en $u mutuo trato lo que es util y lo que no lo es,
lo que es justo y lo que es injusto. Esto es lo que frente a los demas seres
vivos constituye la peculiaridad (i8wov) del hombre, a saber, que él es el
unico que puede conocer lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, etc.
La comunidad que implica esta posesion es lo que posibilita la existencia
de la familia y del Estado».

Este interesante pasaje sostiene que solo entre seres dotados de razon
y con posibilidad de expresarse por medio del lenguaje es posible una comu-
nidad juridica o ética, cosa que de ninguna manera puede ocurrir entre las
abejas o las hormigas, por ejemplo. Precisamente y como consecuencia de
poseer razon es €l hombre un animal con capacidad para vivir en sociedad
(Ldov moMTiIKOV). _

De este hecho se deduce una serie de particularidades y vivencias (n6.6n)
tipicas del hombre. Asi por ejemplo, solamente el hombre posee el sentido
de la temporalidad y, por consiguiente, la facultad de contar. Por otra par-
te, solo él tiene capacidad de acordarse, o sea de evocar sucesos o cosas,
asi como también tiene la facultad de ser fovAguTikdg, o sea capaz de pen-
sar cudl es la posibilidad que entre varias puede elegir para obrar. Son pecu-
liares también del hombre las palpitaciones del corazén, provocadas por causas
animico-espirituales.

De esta manera el puesto del hombre en el Cosmos tiene singulares ca-
racteristicas, compardndolo con los otros seres vivos. El hombre es también
quien de todos los seres que conocemos participa de la divinidad; pues es
el mds inteligente y el que esta dotado de una capacidad mas elevada de
conocer entre todos los demas seres. El hombre es el uinico que puede. cono-
cer la divinidad y su poder, lo mismo que conoce las ultimas razones del
ser y del devenir.

Pero todavia hay que poner de relieve otra cuestion. Como se deduce
de muchos pasajes de sus escritos, Aristoteles sostiene, segiin reconocié Teo-
frasto, que muchos animales sobrepasan al hombre en agudeza, tanto de
lo$ sentidos inferiores como de los superiores. También ambos admiten que
muchos animales poseen mayor fuerza fisica que el hombre. Pero todas es-
tas ventajas se reducen a nada, si se considera que el hombre, gracias a
su inteligencia, es un ser dotado de extraordinario poder imaginativo, capaz
de lograr Ios fines que juzga ventajosos, e infinitamente mas tenaz. Todas
estas cualidades le dan el dominio sobre los animales del globo terrestre,
a excepcion de algunos (la plaga de langostas).
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Con razén se ha hablado del «nuevo» concepto de la Naturaleza que
tenia Aristoteles, ya que ésta no es sélo para él (como para los primeros
filésofos) el principio del movimiento y de la forma, sino que es, al mismo
tiempo y sobre todo, la causa final. La Naturaleza ha tomado aqui las tres
funciones fundamentales del hombre, incluyendo la del espiritu, la del Nous.
De qué manera domina en su concepcion de la Naturaleza el punto de vista
teleoldgico, puede verse en algunas expresiones caracteristicas de sus diver-
sas obras sobre ciencias de la naturaleza: «La Naturaleza obra siempre mi-
rando a un fin» (De part. an., 641bl12). «De la misma manera como
la razén (Nous) obra por un fin, asi también la Naturaleza» (De anima,
415b16). «Como un buen administrador, también la naturaleza procura
no desechar nada de lo que posiblemente pudiera hacer brotar algo produc-
tivon (De gen. anim., 744b16). «Como un hombre comprensivo, la Na-
turaleza concede siempre lo que precise a aquel que pueda necesitarlo» (De’
part. animalium, 687a7 sig.). «La Naturaleza presta siempre 4rganos
adecuados para la defensa a aquel ser que los necesita..., como aguijon,
cuernos, dientes, colmillos, etc.» (De part. anim., 661b28 sig.). Muy
caracteristica es también la idea de que la «Naturaleza escoge siempre el
camino mejor de entre los caminos posibles», o bien que «la Naturaleza
tiende siempre a crear el equilibrio entre fuerzas opuestas», o bien: «siempre
tiende la Naturaleza a remediar el predominio de un proceso, ayuddndose
de su contrario para que la otra fuerza equilibre el predominio de su adver-
sario». También es caracteristica de Aristételes la afirmacién de que la Na-
turaleza es el imperio del orden: «nada de lo que sucede naturalmente, y
de acuerdo con la Naturaleza, carece de orden». La Naturaleza es, pues,
la causa del orden de las cosas (Fisica, 252all sig.). Aqui recordamos
que Anaxagoras, precisamente, habia concluido que el principio del orden
del Universo (de ahi el nombre de «Cosmos») sélo podia referirse a un crea-
dor dotado de razén. Como se sabe, la doctrina del Nous de Anaxdgoras
impulsé en muchos puntos el pensamiento filoséfico de Aristételes.

Pero, lo mismo que Platén, Aristoteles desconoce también que el «fisi-
co» (la palabra significa en griego tanto el investigador de la Naturaleza
en el sentido técnico de la palabra como el fildsofo de la Naturaleza) tiene
que referirse también al otro factor del devenir de la Naturaleza, hasta cierto
punto negativo, la «necesidad» fisico-mecanica, o sea la materia como causa
concomitante, como presuposicion indispensable (el o0 obk &vev que dice
Platén) de todo suceder en la Naturaleza. Lo mismo que Platén, ve Aris-
toteles en la materia un impedimento insuperable para cumplir los fines de
la Naturaleza; asi cuando le atribuye las formas monstruosas (tépata) en
el mundo orgdnico. A menudo, en sus explicaciones, la materia (en oposi-
cion a la causa formal y final) adquiere una marcada significacién positiva,
como ocurre con su concepto de «materia prima», totalmente carente de
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forma y de propiedades. Por ejemplo, Aristoteles reduce a causas materiales
la distincion de los géneros, sosteniendo que el sexo femenino es, seguin
esto, una deformaciéon del masculino, en el cual el principio formal y el
final no han podido dominar la materia. Aristételes distingue, por consi-
guiente, los principios ultimos en los acontecimientos de la Naturaleza: Jas
causas finales, idénticas a las formales, y las «causas concomitantes» fisico-
mecdnicas, que son en definitiva la materia. Pero las causas mds decisivas
son para Aristételes las finales, sin que, sin embargo, se atreviese a poder
conocer y demostrar (como hicieron sus epigonos, los estoicos) el fin de
cada uno de los fendmenos que aparecen en el reino de lo orgdnico. Aqui
conviene caracterizar todavia otra concepcion caracteristica de Aristételes,
que se refiere al imperio de la «physis» en las criaturas organicas; su recono-
cimiento del hecho de que al poder creador de la Naturaleza le han sido
impuestos determinados limites. Asi lo podemos ver -a menudo en la Vida
de las plantas de Teofrasto. Aristoteles concibe la Naturaleza, segun esto,
como un poder inteligente, extraordinariamente moderado, que, con las ma-
terias que se le ofrecen en un organismo en cuestién, las administra cuidado-
samente y, por lo tanto, si en un Iugar del cuerpo ha tenido que usar dema-
siados elementos materiales, tendrd necesariamente que economizar en otros.

No es éste el lugar de hacer la critica detallada de la concepcion teleolo-
gica de la Naturaleza en Aristoteles. Sin embargo, en relacion con la totali-
dad de su sistema filoséfico, hay que poner de relieve tres cosas. Primero,
la relacion entre 1a Naturaleza que obra conforme a fines, o sea la «physis»,
poder creador que se manifiesta en un grandioso sistema de innumerables
formas, y el «primer motor», el espiritu puro, la divinidad. Esta relacion
ha sido establecida por Aristételes no con mucha claridad, lo mismo que
la relacion de los espiritus de las esferas, o del de la materia inmanente
de las formas increadas, con respecto a este primer motor. Por otra parte,
hay que llamar la atencidn sobre el hecho de que el pensamiento evolucionis-
ta de la moderna ciencia natural, o sea la llamada teoria de la descendencia,
es totalmente ajeno a Aristoteles. El Estagirita conoce la evolucidén en el
reino de la Naturaleza sélo en contados casos, o de algunos géneros dentro
del marco de su «eidos» (de su especie). Precisamente el concepto de «eidos»
como una forma establecida para siempre, excluye toda evolucidn, en el
sentido del paso a otro género. Finalmente, Aristoteles aceptod, de los gran-
des descubrimientos astronémico-matematicos de sus predecesores, la forma
esférica de la tierra y la posicion inclinada de su eje, y, como consecuencia
de estos dos hechos, la doctrina de las cinco zonas y, por otra parte, la
pequeiiez de la tierra como cuerpo cdsmico; pero no solamente negd el mo-
vimiento de la tierra en torno a su eje (descubierto por los pitagdricos y
aceptado por Platén en su ultima época), sino que su concepcion del Cos-
mos permanecié totalmente geocéntrica.



CaritTuLo V

LA PSICOLOGIA

" Observacion previa: La psicologia de Aristételes sufrié en el curso de
su evolucion un profundo cambio. En su primer periodo se encuentra Aris-
tételes con una concepcion del alma basada totalmente en el dualismo antro-
polégico de Platén, a consecuencia de lo cual el alma inmortal, surgiendo
de su preexistencia, habita sélo temporalmente en un cuerpo terreno, del
que intenta por todos los medios liberarse de nuevo. Este punto de vista
mistico fue abandonado por Aristételes, desde que se apartoé de la teorfa
de las Ideas, fundando una metafisica propia, a consecuencia de la cual
concibid la relacién de cuerpo y alma de acuerdo con su distincién funda-
mental de materia y forma. Pero si bien, en su dltimo periodo, construye
de acuerdo con esto su doctrina del alma, refiriéndose al aspecto psico-fisico
y a la psicologia empirica, sin embargo, en la iltima forma que lleva su
doctrina —como una curiosa petrificaciéon— permanecié su teoria del Nous,
0, mas exactamente, de la razon creadora, como un componente inorganico
¢ inconsecuente de su periodo platénico. Es caracteristico de la época de
esplendor de Aristoteles como psicologo, que a la par era un investigador
universal, el hecho de haber extendido sus investigaciones sobre el alma a
todo.el dominio de lo orgénico, juzgando, ademds, como decisivo el punto
de vista teleologico. Pero nuestra exposicion sélo puede referirse ahora a
la doctrina aristotélica en su ultimo periodo.

El alma no es s6lo la causa motora, sino, al mismo tiempo, el principio
formal, la «forma» (gi8o¢g) del cuerpo, y, como tal, su causa final. Segin
la definicidn de Aristoteles, el «alma» es la entelequia (primera), o sea «la
realizacion que responde a una. finalidad de un cuerpo natural, que posee
la capacidad de vivir». Tal cuerpo s6lo puede ser aquel cuyas partes han
sido creadas como «drganos», o sea como instrumentos para cumplir deter-
minados fines. El cuerpo mismo, con todos sus drganos, considerado en
su totalidad no es otra cosa que el «drgano» del alma. Con esta concepcion
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teleologica de Aristoteles, parece que quedd superado totalmente el dualis-
mo antropoldgico de Platén. Segiin esto, sin embargo, toda esencia orgdnica
constituye una unidad real, que solamente se puede «separar» conceptual-
mente: segun la materia, «cuerpo»; segun la forma, «almay.

Avristételes, el gran investigador de la Naturaleza, el fundador cientifico
de la zoologia, cuya mirada universal abarcaba todo el dominio de la vida
organica, viendo en ella, en lenta gradacion, una actividad creadora de la
Naturaleza, que va desde lo inferior a lo superior, admite tres formas distin-
tas del alma, propias de ella, tres distintas «facultades» (Suvdpelg), y en
las cuales las formas superiores del alma no pueden concebirse sin las infe-
riores, aunque si al contrario.

El alma inferior es el alma «vegetativa» (Bpentikf yuyn), a cuyo domi-
nio estdn limitadas las plantas. A ella se deben la nutricidn, el crecimiento,
la procreacién (por medio de semillas) y el marchitarse. Superior a ésta es
el «alma sensitiva» (aicOntikn yuyn), que distingue al animal de la planta;
sus «facultades» se refieren al movimiento local, a las percepciones de los
sentidos, y, con ello, a la representacion y al apetito. Esta distincién capital
entre planta y animal se apoya, segin Aristételes, en.el hecho de que la.
planta no tiene ninguna unidad intima, y no posee ningin érgano central
(ueodtnc), mientras que para los animales y los hombres este d6rgano es
el corazén. Es incomprensible que Aristételes desconociese la importancia
del cerebro, que ya habia sido puesta de relieve por Alcmeon por algunos
médicos hipocraticos y por Platdn. _

En sus profundas investigaciones sobre la naturaleza y la actividad del
«alma sensitiva», o sea del «alma animal», investigd Aristdteles la esencia
de la percepcion (aicOnolg). Aristételes fue el primero en considerar la per-
cepcion como un proceso psico-fisico, o, mas exactamente, como un cambio
en el 6rgano de los sentidos, o sea en el paso de la posibilidad, que ellos
comportan, a la realidad, provocado, naturalmente, por los objetos exterio-
res que caen en el dominio de estos sentidos. La realidad objetiva se repro-
duce subjetivamente y de una manera fiel, en el 6rgano sano (para Aris-
toteles y Teofrasto hay una realidad objetiva de las cualidades sensibles,
en oposicion a Demdcrito). La mutacidn que se produce en los organos
sensoriales por el objeto externo es un movimiento que parte del objeto
y que necesita la participacion de un «medio» adecuado, como el aire o
el agua. Pero de qué manera este movimiento fisico se transformaba en
uno psiquico, o sea en un proceso consciente, no constituyo para Aristoteles
problema alguno. Segun AristOteles, este cambio en un proceso psiquico
tiene ya lugar en el drgano sensorial, que esta en relaciéon con el drgano
central, con el corazén, por medio de las venas o de otros canales (pues
Aristoteles no sabia todavia nada de los nervios), y que junto con éste actia
como una potencia unitaria. En todo caso la percepcion es la captacion,
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por parte del alma animal, de la forma sensible del objeto externo, sin su
materia,

No podemos entrar en detalles sobre la penetrante psicologia aristotélica,
con respecto a los sentidos considerados individualmente. Sin embargo, hay
que poner de relieve que Aristételes conocié perfectamente lo que hoy noso-
tros llamamos la «energia especifica de los sentidos». Aristételes considera
también la significacion de los sentidos individualmente, como por ejemplo
el del tacto, el del oido y el de la vista, desde el punto de vista bioldgico
y teleoldgico, o sea en su enorme significacion para conservar y fomentar
la virtud. Cada drgano de los sentidos reproduce las cualidades del objeto
externo que caen dentro de su dmbito especifico, de modo que los distintos
sentidos, como por ejemplo el tacto o la vista, se refieren a cosas distintas
dentro del mismo objeto. Existe, sin duda, una facultad superior comun
a todos los sentidos, que refiere a la misma cosa las distintas aportaciones
de estos sentidos. Esta es el sentido comiin (xown aiobnoic), que distingue,
compara, comprueba el movimiento y el reposo, el espacio y el tiempo,
etc., y cuya actividad no es de naturaleza pasiva, sino activa, y llega a cons-
tituir mas bien un juzgar (xpivev) y, por consiguiente, una actividad intelec-
tual. Su drgano es el corazdn, el 6rgano central de la vida animal. De la
percepcion repetida de una misma cosa por parte de los sentidos, o mejor
dicho, del sentido comiin, surge la representacién (pavtacic) ! en el alma
sensitiva o animal; estas imagenes se conservan en los 6rganos de los senti-
dos, en el sentido comun, largo tiempo después de desaparecido el objeto
externo del campo sensorial, para, por medio de la memoria, traer a la
conciencia de nuevo impresiones externas semejantes. Estas dos facultades,
la imaginacién y la memoria, son propias también de los animales, mientras
que, por el contrario, el «recuerdo» consciente y voluntario, el «evocar una
cosa» (Gvdpvnoig), es solo peculiar al hombre. Como muestra la experien-
cia, las representaciones, lo mismo que los enunciados generales del sentido
comiin, estdn sujetas a error. Distintos estados de este sentido comin son
el suefio y la vigilia, sobre cuya explicacién psicolégica, junto con la de
los suefios, no podemos extendernos ahora.

Todos los seres que son capaces de tener percepciones y representaciones
de las cosas estdn sujetos a los sentimientos de agrado o desagrado. Precisa-
mente de aqui surge una facultad psiquica de importancia fundamental para
la conservacién y conformacién de la vida; esta facultad es el apetito (Er10v-
untikdv) (o su contrario, la abstencién), que aparece en el animal bajo la
forma de «impulsos instintivos» y lo pone en movimiento y en actividad
hacia un determinado fin.

1 Arist6teles investigd muy agudamente su esencia, distinguiéndola de la percepcién y la
opinién.
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De todos los seres vivos, inferiores y superiores, el mas elevado y el
mas peculiar es el hombre. La causa de su indudable superioridad sobre
todas las demas criaturas radica, sin duda, en la facultad intelectual, en
el espiritu (vobg), o sea la tercera y superior forma del alma, que en la
realidad empirica se da siempre en unién de las otras dos inferiores. Aristo-
teles distingue, por consiguiente, como Platén, una «parte» racional y otra
irracional, que constituyen en cierta manera dos dominios distintos del al-
ma. Este espiritu, en oposicién a lo que ocurre con el alma animal, no
tiene relacién alguna con el cuerpo. Mientras que el alma animal nace
y muere con el cuerpo, el espiritu, por el contrario, preexiste desde toda
la eternidad, y, viniendo de fuera (00pafev), penetra en el cuerpo, o sea
en el esperma masculino, en €l momento de la procreacion o durante ella,
y se aparta después de la muerte, «totalmente incontaminado» (voig
xwprot6g), del cuerpo y del alma animal. Este espiritu estd libre de todo
sufrimiento y no es influido por el cuerpo ni por el alma animal. Su activi-
dad consiste esencialmente en el puro pensar, Pero como toda vida personal
¢ individual del hombre, como el amar y el odiar, el apetecer y el querer,
el recordar y el esperar, estd enraizada en la unidad viva de cuerpo y alma,

.0 sea en el alma intelectiva inferior, y, por consiguiente, desaparece con
la muerte, el espiritu tiene que ser, por lo tanto, después de la separacion
del cuerpo, una razon abstracta, cuya capacidad de obrar y cuyo objeto,
en relacion con los conceptos psiquicos fundamentales de Aristételes, no
estan del todo claros (recuérdese, por ejemplo, la sentencia «Nihil est in
intellectu, quod prius non fuerit in sensu», De anima, 1II, 3, 427b16).
Ocurre, pues, como ha dicho Erwin Rohde, que en tal doctrina sobre el
espiritu «Aristoteles ha conservado un elemento mitoldgico de la dogmatica
platénica», sin darse cuenta del todo de las contradicciones que esto impli-
caba en relacién con las otras doctrinas psicoldgicas.

Pero lo mismo que Aristételes en el dominio del mundo visible distingue
la posibilidad de la realidad, la potencialidad de la actualidad, de la misma
manera cree poder establecer esta distincion fundamental, con respecto a
la diferencia entre la capacidad de pensar y la verdadera actividad intelectual
del alma humana, en su curiosa doctrina de las dos naturalezas del alma
humana: la «activa» o «creadora» y la «pasiva» (el vobg momTikdg, segun
la expresién posterior, y el voUg nafntikdg). Sin duda a esta peculiar doctri-
na, que encerraba en si grandes dificultades, le incliné la idea de tener que
aceptar algo intermedio entre la funcion del alma animal y el espiritu puro,
y por lo tanto entre el sensualismo y el platonismo. De esta manera, segin
Aristoteles, el «entendimiento pasivo» se hace, al pensar, todas las cosas;
mientras que el otro, el «entendimiento activo o creador», es de tal naturale-
za que obra en todo de forma parecida a como obra la luz del sol, pues,
en cierto sentido, la luz hace actuales los colores potenciales de las cosas
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visibles. La posibilidad, que yace en el alma animal de una manera incons-
ciente, de conceptuar, basandose en percepciones y en imdgenes, se realiza
por el «entendimiento creador», distinto de todas las otras facultades del
alma animada y cjue es, frente a ellas, algo absolutamente diferente y nuevo.
Todas las singulares cualidades y capacidades caracterizadas anteriormente
y que atribuye Aristdteles al espiritu (al volg Ywpiotdg), que le viene al
hombre desde fuera, corresponden, naturalmente, sélo a este entendimiento
creador, mientras que el «entendimiento pasivo» nace y muere con el cuerpo.

La funcidn del espiritu, o sea del «entendimiento creador», es el puro
pensar, en lo que Aristételes distingue dos campos totalmente diferentes:
el reino de las ultimas razones inmutables de las cosas (&pyoi), que s6lo
pueden ser captadas por €l gracias a la intuicion inmediata (la esfera de
lo metafisico), y el reino de las posibilidades, de las cosas, de las relaciones,
situaciones, etc., que pueden también ser de otra manera, o sea de aquello
sobre lo cual les es dado a los hombres influir. Conforme a esto Aristdteles
distingue una razén «tedrica» y una razoén «practica». Pero esta ultima,
cuya virtud es la inteligencia (ppévnoig), es en si misma puro conocer, si
bien de aquellas cosas «que también pueden ser de otra manera». El impulso
de «obrar» (npdttew) y, en general, del movimiento (pues no es posible
obrar alguno sin un movimiento local del cuerpo o de sus érganos) no reside
en ella y tampoco en el «espiritu». Este impulso brocede mas bien del domi-
nio del alma irracional, o sea del alma animal que, distinguiéndose del alma
de las plantas, posee la facultad apetitiva. Esta facultad apetitiva, aunque
también la poseen los animales, tiene una intima relacién con la razon, al
tener la posibilidad de obedecerla, o sea de modificar, corregir, regular y
hasta superar, con su ayuda, los apetitos y deseos. En el hombre real hay
que distinguir, por consiguiente, entre «apetito racional» e «irracional». Pe-
ro hasta qué punto la posibilidad se realice o no se realice, es cosa que
depende en el hombre, aparte del influjo que pueda ejercer la «razén précti-
ca», de su «voluntad» (foVvAnocig), que se apoya en una reflexion del «o
esto o lo otro», del «si o si no», del «como y para qué», convirtiéndose
en una firme «resolucién» (BodAevoic), que por medio del alma animal,
o sea de la facultad apetitiva, y de los deseos que yacen en el fondo de
ella y de las representaciones de agrado o desagrado que acompafian, pone
en movimiento los 6rganos y miembros del cuerpo. (El profundo problema
psico-fisico del origen del movimiento corporal de los animales y del hom-
bre, lo vio por primera vez AristOteles, e intenté solucionarlo de manera
muy interesante en su obra Sobre el movimiento. de los seres vivos). De
la misma manera que en la psicologia de AristSteles, y en general en las
antiguas investigaciones sobre el alma, apenas se habla del sentimiento como
de una «facultad» independiente, sino mds bien como un fendmeno conco-
mitante del apetito y de la voluntad, de la misma manera, tampoco se consi-
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dera a la «voluntad» como algo esencialmente distinto e independiente de
la razén y del pensamiento. Como muestran sus explicaciones en la Etica
nicomdquea, es la «voluntad», aunque a veces se la denomine «facultad
apetitiva», una determinada actividad de la razdn. Pues en algiin pasaje
encontramos, de manera inequivoca, que es la razén «practica» la que elige
entre dos posibilidades diferentes, decidiéndose, por consiguiente, y conci-
biendo una «resolucién». La voluntad, sin embargo, a diferencia del apeti-
to, se apoya en la reflexion racional que la precede, aunque reciba su iltimo
impulso de la facultad apetitiva. En su obra capital de psicologia, Aristéte-
les afirma claramente que la «voluntad» se apoya en el pensamiento (Aoyio-
Tikév) (practico), mientras que los apetitos y la ira brotan de la «parte»
irracional del alma. De esta manera, en la psicologia aristotélica la «volun-
tad» sélo lo es de un modo limitado.

A la «parte» irracional del alma —en tanto en cuanto se puede hablar
de «partes» del alma, pues a Aristdteles le apareci6 clara desde un principio
la problematicidad de este concepto—, a esta parte irracional, pues, pertene-
cen los afectos, a los que Aristoteles, por cierto, y de manera extrafia, no
toma en consideracion en su obra psicologica mas 1mportante ni en su ética,
sino mds bien en la retdrica.

La psicologia aristotélica oculta, como Zeller expuso brillantemente, difi-
cultades insolubles en su doctrina de la doble razén o del «espiritu separa-
ble» del cuerpo, no solo con relacién a sus otras doctrinas, sino sobre todo
con relacién a la individualidad y personalidad humanas. «En todo momen-
to se percibe un dualismo insoslayable», dice Zeller con razén. La unidad
del alma humana es, pues, muy problemdtica por su dualismo, por mas
que Aristoteles intenta superarlo.

En la doctrina del alma Aristételes no ha podido, pues, armonizar el
aspecto fisico y el aspecto metafisico.
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LA ETICA

Las obras fundamentales para nuestro conocimiento del problema de
la ética de Aristoteles son las dos Eticas, la «eudemia» y la «nicoma-
quea». La «gran Etica» atribuida a Aristoteles, no es auténtica, a pesar
de las opiniones de Hans von Arnim. Es mds bien un extracto de las otras
dos obras, hecho por un peripatético, con fines diddcticos; por lo demds,
contiene muchas opiniones no aristotélicas, no sélo en su lenguaje y'estilo,
sino también en su contenido. Por eso no nos referimos a ella en nuestra
exposicion.

Como Jaeger ha probado brillantemente, ambas Eticas, consideradas desde
el punto de vista del desarrollo histérico de los problemas, presentan puntos
de vista totalmente diversos. La Etica eudemia (la «Etica originaly, o sea
la forma mds antigua de la Etica aristotélica) procede todavia del periodo
aristotélico de «reforma platénica», cuando Aristételes explicé sus primeras
lecciones sobre Etica en Asos. Este periodo admite solamente una funda-
mentacion metafisica de la moralidad, o, mds exactamente, de una «morali-
dad de orden divino en el sentido en que lo admitia Platén en su iltima
épocan. La Etica nicomdquea es, por el contrario, una obra capital del dlti-
mo periodo de Aristdteles, de su época de madurez. En ella prescinde Aris-
toteles de toda fundamentacién metafisica de la Etica (momento éste de
cardinal importancia), con excepcion de algunas distinciones esenciales en
lo particular, como, por ejemplo, la distinta concepcién del concepto ppévn-
o, la distinta valoracion del elemento racional del alma y el prescindir
del concepto de norma. Dado. el espacio de que disponemos, nuestra exposi-
cién sélo puede dar una visién general basada en la «Etica nicomdquea».
Por lo demds hay que hacer notar aqui la enorme importancia de la obra
de Jaeger, que puso de manifiesto una evolucion en el pensamiento ético
de Aristoteles, distinguiendo en €l con gran precisién tres periodos de conte-
nido muy diverso. '
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Aristoteles comparte con la filosofia griega la idea general de que, al
menos en lo fundamental, depende del hombre mismo el que sea o no feliz
(e08aipwv). Pues depende solo de €l el que se haga bueno o malo, el que
consiga o no la «virtud». El segundo punto capital de la ética aristotélica
es su distincion de todas las otras ciencias, de tal manera, que para Aristéte-
les no es lo principal el conocimiento de la virtud, sino que sitiia la finalidad
de toda la ética en ser virtuoso. Todo depende, pues, de obrar virtuosamen-
te, de las acciones morales, de la vida moral. La finalidad, pues, de la ética
no es, por consiguiente, yv®oig (conocimiento), sino &vépyew. (actuacion,
realizacién). La ética tiene como objeto de consideracion el obrar (mpdéeig)
del hombre. De este obrar depende la felicidad y la infelicidad.

La ética de Aristoteles es totalmente individualista. De importancia fun-
damental para su car4cter es el hecho de que los fundamentos de la morali-
dad no se derivan de un principio metafisico, sino de lo mas privativo del
ser del hombre.

La eudaimonia.

El telos de todas las obras humanas que nosotros deseamos por si mis-
mas y que, en ultima instancia, es la causa final de todas nuestras acciones,
consiste en el Bien (real o supuesto), o sea la felicidad (eudaimonia). Ella
es el fin de todas las aspiraciones y todas las obras del hombre. Pero preci-
samente sobre el contenido de esa eudaimonia es donde hay diversidad de
opiniones, que, sin embargo, pueden reducirse a tres grupos capitales: una
vida de placer (Biog dmolovoTikog), que corresponde al ideal de la masa;
una vida virtuosa, llamada por Aristételes Biog moAttikdg, vy, por fin, una
vida basada en la contemplacion pura (Biog BewpnTik6c), que es, en iltima
instancia, el propio ideal de Aristételes. Naturalmente, es cierto también
que la eudaimonia posee un valor absoluto y no relativo. Este Bien absoluto
es bien por s{ mismo, y, por consiguiente, encuentra satisfaccion en si mis-
mo; es, por lo tanto, adTapKeC.

En relacién con estos tres tipos fundamentales, que abarcan el ideal de
la vida del hombre, no hay duda para Aristételes —y esto es extraordinaria-
mente caracteristico de él— que la «eudaimonia» no se basa en una posesion
pasiva, sino en la actividad propia del hombre; la «eudaimonia» es, por
lo tanto, un modo de «enérgeia». Aquello que caracteriza, sin embargo,
al hombre frente a todos los otros seres de la creacién es la razén. Lo que
caracteriza al hombre es una actividad del alma conforme a la razén, o,
mas exactamente, una actividad del alma conforme a la «virtud», pues ésta
se apoya en el pensamiento racional. De ahi que ni los nifios ni los animales
puedan ser verdaderamente felices; ambos carecen de Logos; los animales
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no lo poseen en absoluto, y los nifios, aun poseyéndolo, no lo han desarro-
llado todavia.

«Logos» y «enérgeia» son los dos puntos de apoyo de la ética aristotéli-
ca, decisivos también para su doctrina de la esencia de la eudaimonia. Pues
ambas, eudaimonia y moralidad («virtud», dpeti}) van inseparablemente uni-
das. El cardcter intelectual de la ética aristotélica aparece sobre todo, si
bien de una manera no tan marcada como en Socrates, en su teoria de
la virtud, en la que el Logos ocupa la posicién preeminente. La virtud es
el «6rgano» de lo intelectual (del votg). Alli donde hay Nous puede hablarse
siempre de un obrar (wpdttewv) moral. De ahi que en los nifios y en los
animales no pueda hablarse en este sentido de «obrar». La virtud en el senti-
do propio no puede darse sin inteligencia (ppovnoig). En segundo lugar
es caracteristica también de Aristoteles la valoracion fundamental del «obrar»,
de la «enérgeia» moral, ya que el ser y el actuar van indisolublemente uni-
dos. La vida misma es, pues, una especie de «enérgeia» (actividad).

Ambos principios, el intelectualista y el energético, estan, pues, estricta-
mente unidos en la ética aristotélica. Del obrar moral depende la felicidad
del hombre; pero tal obrar no es posible sin la razon. «Solamente aquellos
que obran de manera justa consiguen las cosas verdaderamente hermosas
y buenas de la vida». La vida de tales hombres esta, pues, en si misma
llena de placer (18V¢), pues las obras virtuosas tienen el placer en si mismas.

Pero ;como se consigue la eudaimonia, o sea la virtud? ;Se consigue
por un aprendizaje, por habito, por ejercicio, a consecuencia, quizd, de una
«ayuda divina», o por pura casualidad (tdyn)? Aristételes opina a menudo
que todos aquellos que «no estdn deformados en relacién con la virtudy,
pueden conseguir eudaimonia, y ello por un determinado aprendizaje y por
un afanoso esfuerzo (Empéiewn). Pero de lo que no puede depender la eudai-
monia es de sucesos externos y totalmente casuales. Es cierto que la vida
humana necesita hasta un determinado grado de ciertos bienes exteriores,
pero lo «decisivo para la felicidad, consigdmosla o no, son las obras virtuo-
sas» (las kat’ dpetnv &vépyewon). En ninguna obra humana, pues, hay tal
seguridad y duracién del éxito presente como en las obras virtuosas. Feliz
es, 'por lo tanto, el hombre que «obra continuamente de acuerdo con la
virtud y estd provisto de abundantes bienes externos a lo largo de una vida
larga». Pero como la eudaimonia es una actividad del alma de acuerdo con
una virtud perfecta, es necesario investigar la esencia de la virtud.

La virtud.

¢Qué es la virtud? Para poner en claro este problema es necesario obser-
var el alma humana, puesto que aqui nos referimos solamente a la virtud
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del alma. Para Aristételes, el alma humana, como hemos visto, tiene dos
partes, la parte racional y la irracional. La irracional se dividiria a su vez
en «vegetativa» (OpemTikdv) y «apetitivay (Emibountikdv). Este «apetito»
puede en cierta manera ser influido por el Logos en los hombres normales;
en los hombres virtuosos siempre ocurre que el apetito obedece al Logos.
Sobre la divisién del alma humana en una parte racional y otra irracional,
se apoya la divisién que Aristételes hace de las virtudes: en «dianoéticas»
(basadas en el pensamiento) y «éticas» (basadas en la voluntad). Pero de
la misma manera que la parte racional se subdivide en dos facultades princi-
pales, la «cognoscitiva» (mioTnuovikov), apta para conocer las esencias eter-
namente inmutables (Gpyai), y la «reflexiva» (Aoyiotikdv), que apunta al
dominio de las posibilidades en el mundo visible, de la misma manera, las
virtudes «dianoéticas» se subdividen en dos grupos, al primero de los cuales
pertenece la «sabiduria», y al segundo la inteligencia «practica» (ppoévnoic).’
A las «virtudes éticas», en cuya base psicoldgica desempefia un papel impor-
tante la relacion de la parte apetitiva con la intelectiva (volg), pertenecen
especialmente el «valor», la «ponderacion», y también la «justicia». Las
virtudes, por consiguiente, las «dianoéticas» y las «éticas», tienen un origen
diferente en el alma humana. Las virtudes (éticas) se ocupan con los afectos,
acciones y pasiones (nd0n), y, conforme a esto, dejan como consecuencia
placer o dolor. ) ,

Pero ¢qué es la virtud en general, y especialmente la virtud «ética»?
De las tres posibilidades que existen de ser una pasiéon (néfo¢), una fuerza
(8Vvapig), o una disposicion natural del alma (£&€1c), hay que desechar sin
mas las dos primeras. La virtud; por lo tanto, es una determinada y durade-
ra disposicién del alma. La virtud «ética» ocupa el punto medio entre dos
extremos, entre un exceso y un defecto. (En esta determinacion de la virtud
como un «término medio» influyd, aparte de las analogias que se presentan
en el campo de la medicina dietética, la decisiva valoracién de la «medida»
(nétpov), que provenia ya de la antigua ética griega.) Esta «hexis» se apoya
en una interna y radical actitud de la voluntad, basada en una determinada
decision, .pero es cosa del Logos el conocer en la realidad concreta el «térmi-
no medio» entre dos extremos, y conocerlo teniendo en cuenta la propia
individualidad. Sin este Logos, 0, mas exactamente, sin esta inteligencia prac-
tica (ppoévnoig) no hay posibilidad de virtud ética. El obrar virtuoso es sola-
mente un obrar consciente, querido, y consecuencia de unos determinados
presupuestos basicos.

Pero ;cémo se logra la virtud ética? Para Aristdteles es cosa clara que
se necesita una cierta constitucién (pVoic) normal, un recto aprendizaje y,
finalmente, un ejercicio. Pero el hombre solo puede conseguirla como una
cualidad duradera por medio de una actividad continua (enérgeia). Aqui
radica principalmente la enorme importancia del hdbito (del ethos), que el
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gran empirico Aristételes acentud hasta el maximo para la formacién de
un caracter moral. En ultima instancia todo depende del «ethos», incluso
en las cosas de caricter espiritual y moral: de cémo uno ha sido acostum-
brado desde su primera juventud. Nosotros, pues, no somos «por naturale-
za» ni buenos ni malos. Ya aqui se ve la gran importancia que tiene una
verdadera educacion.

Ninguna ética sistemdtica puede pasar por alto el problema de si real-
mente depende de la mano del hombre el ser bueno o malo, o sea el obrar
bien o mal. El problema de la «libertad de la voluntad» y, por consiguiente,
de si el hombre es responsable de sus acciones morales, que fue muy discuti-
do en la Academia platonica y en la generacidon que siguié a la muerte de
Platdn, lo tratd Arist6teles en su €tica desde un punto de vista psicoldgico.
Después de establecer claramente los conceptos de «voluntario» e «involun-
tario», sigue investigando la génesis psicoldgica del obrar humano. El resul-
tado de esta reflexion, que se extiende solamente a cosas que estdn a nuestro
alcance, es la «resolucion» (mpoaipecic), que sigue siempre a una actividad
racional. En este concepto de mpoaipeaig, a cuya verdadera significacion
se refiere Aristoteles y que para nosotros significa dar preferencia a una
cosa frente a otra, admite claramente el momento de una decisidn, o sea
un elemento voluntarista. Esta decisién depende de nosotros, o mds exacta-
mente, de aquello que «guia» nuestra alma, de la razén. Basdndose en ésta
siguen después todas nuestras «obras». Por lo tanto, para Aristoteles la pie-
dra angular de toda su ética es que el hombre y sélo él es el origen (édpyx)
y el productor (yevwntiig) de esas acciones. (Este punto de vista, como
Aristételes no deja de destacar, es confirmado por una legislacién estatal
y por la moral de la opinién publica.) Estd, pues, al alcance del hombre
el ser bueno o malo. Pues los hombres se hacen malos a causa del camino
que ellos mismos han elegido. Por lo tanto, ya no depende de ellos mis-
mos ¢l que contintien siendo malos. Pues si alguna vez han comenzado
a hacerse malos, permanecen ya en la direccién de su «hexis», de una deter-
minada disposicion. Esta «hexis» influye decisivamente sobre toda su vida
imaginativa, y después sobre su «telos». El resultado de la investigacion
aristotélica es, pues : «que el hombre es totalmente responsable de sus obras,
porque, gracias a su razdén, es duefio y sefior de su voluntad».

El otro gran problema frente al que toda ética, desde los tiempos de
Sécrates, tuvo que tomar posicion es el problema del placer (E5ovrj). Igual
que Platon y otros, Aristdteles distingue precisamente entre placer sensible
y placer espiritual. El placer espiritual sigue a determinados actos (&vép-
yeiwr) de los hombres. Pero a pesar de ello, como muestra la experiencia
- psicoldgica, el placer no es el motor de las acciones de los hombres, sino
que es la consecuencia necesaria, aunque muchas veces involuntaria. El va-
lor del placer, que es consecuencia de un obrar racional, se orienta totalmen-
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te segun el valor de la actividad que ha producido ese placer. Por consi-
guiente, la actividad superior del hombre, el pensar puro, trae consigo como
consecuencia el mayor de todos los placeres. Por el contrario, el placer sen-
sible, como todo «pathos», tiene su origen en la parte irracional del alma.
Este placer, y aqui se refiere Aristoteles ante todo al placer sexual, es comun
al hombre y al animal. Por consiguiente, no debe dejar que le domine, si
es que quiere ser digno de llamarse «hombre». Aristételes no desconoce,
sin embargo, que la lucha con el placer sensible es mucho mas dificil que
con cualquier otra pasion, como, por ejemplo, la ira. Aristételes discute
también agudamente el viejo problema de cdmo es posible psicoldgicamente
que un hombre sucumba al placer a pesar de su inteligencia. El «pathos»
y la «concupiscencia» frente a los determinados casos reprimen en la con-
ciencia la postura razonable que daria lugar a buscar aquello que conviene.
Pero precisamente aqui, frente a tal placer, encuentra la virtud su campo,
la posibilidad de una actitud vencedora: la encrdteia (el autodominio), que
es una parte de la virtud fundamental de la sofrosine (prudencia, moderacion).

La doctrina de Aristoteles ‘de las virtudes individuales, que va mucho
mads alld de las cuatro virtudes platénicas, no puede aqui exponerse detalla-
damente, por muy interesante que ello sea, especialmente desde el punto
de vista psicolégico y sociologico. Caracteristica de esta doctrina es la gran
importancia que tiene el concepto de «kalon» (o sea de lo bello, de lo que
es excelente por razones morales) como criterio de la auténtica virtud; asi,
por ejemplo, de la virtud del «valor», pues precisamente no puede hablarse
en verdad del «valor» de un hombre, sino cuando se trata de razones moral-
mente dignas de encomio y que le han llevado a esa actitud indiferente fren-
te a la muerte. (Importancia con relacién a Platon tiene el hecho, puesto
de manifiesto por Jaeger, de que el Aristoteles de los afios de madurez no
reconoce ninguna otra medida moral que «la conciencia auténoma de una
personalidad moralmente formada», ya que el concepto del «justo medio»
no puede emplearse en muchas virtudes.) Sin caer en la exaltacion del ideal
del sabio de los epiciireos y estoicos, cree Aristoteles en la posibilidad, o,
mejor dicho, en la realidad de un hombre verdaderamente moral (de un
omovdaioc). Este es, en realidad, «medida y pauta» del obrar, de la misma
manera que su sentimiento moral o estético da también la pauta. Un hombre
semejante vive conforme al Logos, y no conforme al pathos, y obra tenién-
dose a si mismo como ley.

Gran espacio ocupa en la ética de Aristoteles la amistad, de la que nece-
sita todo hombre verdaderamente moral. La amistad es necesaria para su
vida. La verdadera amistad es solamente posible entre personas buenas por
poseer los mismos ideales de la vida, y sélo entre ellas tiene duracion. Por
cierto que Aristoteles entiende la palabra «amistad» en un sentido mas am-
plio: comunidad moral, también la familia, el matrimonio, etc.



La ética 271

Toda la altura moral de la ética de Aristdteles aparece en su concepcién
de la esencia del «que se ama a si mismo» (@iAavtog). Aristoteles entiende
por «amarse a si mismo» no aquello que hace el que intenta poseer mucho
dinero, o placeres sensibles, u honores, o cualquier clase de ventajas, sino
aquel que aspira a ser en lo posible justo, ponderado, virtuoso y, en definiti-
va, bueno. Semejante hombre guarda y cultiva, sobre todo, aquello que
hay de mejor en él. Pero lo que constituye la «intimidad» de todo es su
inteligencia. El que se ama a si mismo, en sentido aristotélico, busca en
toda obra digna de encomio el proporcionarse a si mismo la mayor parte
posible de lo verdaderamente «bello» (kalén) y tomar una parte activa en
ello por medio de Ia accién, o sea de un auténtico obrar moral.



Carituro VII

LA DOCTRINA POLITICA

La fuente principal para el conocimiento de las teorias de Aristételes
sobre este tema es la Politica. Esta obra tan extraordinariamente rica ha
llegado a nosotros en un estado que presenta muchas contradicciones y con
muchas partes de valor desigual. Esto muestra que la obra no pudo haber
sido desde un principio planeada y concebida tal como nosotros la poseemos
hoy. En la enigmética composicion y estructura de la obra, o sea en su
desarrollo, las investigaciones de Jaeger han sido las que mas han aclarado
la cuestion. Segiin sus resultados incontrovertibles, los libros B y " asi como
H y © proceden de la primera época de Aristdteles en Asos (en el afio 40
del siglo 1v a. C.). Estos libros contienen el proyecto de un Estado ideal
y un caracter eminentemente especulativo y normativo al estilo del viejo
Platon. Fue por primera vez en su segundo periodo ateniense (entre los afios
335-322), cuando Aristételes compuso los libros A hasta el Z, introducién-
dolos entre los BT y H ©, dando a la totalidad en el libro A una nueva
introduccion general. Naturalmente, esto ocurrié después de que en el trans-
curso de los afios hubo experimentado un profundq/ cambio en sus puntos
de vista cientificos, en el sentido de que se aparté de lo que habia heredado
de Plat6n, encamindndose hacia una postura intelectual mas empirica, a la
manera de un investigador de la Naturaleza, que observa todos los fenéme-
nos individuales de la vida del Estado, volviéndose hacia sus condiciones
concretas y a sus diferentes estructuras.

La «politica» de Aristoteles, en el sentido filosofico, presenta un aspecto
de «Jano», como dice Jaeger; en los cuatro libros mds antiguos tiene un
cardcter marcadamente especulativo, normativo e individualista, y por esto,
naturalmente, un cardcter platonico, que aparece al equiparar el fin ético,
y, por consiguiente, la «eudaimonia» de la Repiiblica con la del individuo.
En los tres libros posteriores (A-Z) aparece, por el contrario, un tono total-
mente empirico y realista, si bien la postura individualista del pensamiento,
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en el sentido de Platén, permanece la misma. Es comprensible, sin mds,
que —sin perjuicio de la intima independencia de Aristoteles.frente a Platon
y su critica decidida a las utopias y a los defectos capitales de la teoria
del Estado platénico— no sélo muchos planteamientos de problemas, sino
también muchas concepciones ético-politicas de AristSteles, proviniesen de
Platén, como, por ejemplo, el que Aristdteles concibiese la tarea mis alta
del politico /a educacion moral de los ciudadanos (dentro de la «justiciay).

(Max Pohlenz ha caracterizado la postura politica de Aristételes «como
una linea intermedia entre el socialismo y el individualismo». Esto es cierto
en sentido general. Sin embargo, no hay que pasar por alto los rasgos mar-
cadamente socialistas de la teoria politica de Aristételes, que han sido pues-
tos de manifiesto por Péhlmann.)

El hombre «es una esencia apta por naturaleza para la educacién politi-
ca» (pvoer mohtikov {Pov). De esto se deduce que el hombre sélo puede
realizar su verdadero fin como miembro de la «Republica». Pero ;qué es
esta Repiblica?, ;qué es este Estado? (Aristdteles entiende siempre por Polis
la ciudad-Estado). En muchos pasajes de su Politica, Aristoteles pretende
caracterizar de modo general este concepto cardinal. En primer lugar, y.en
rasgos generales, el Estado es un compuesto, cuyos componentes son los
ciudadanos aislados. Y el ciudadano es aquel que es apto para tomar parte
con su voto en los juicios y en las tareas del gobierno, incluyendo la asam-
blea popular. Pero con esto la esencia peculiar del Estado ha quedado sola-
mente insinuada. Esto ciertamente se deduce de que una horda de hombres
que vivan juntos no constituyen todavia un Estado. Pues si el Estado ha
brotado de la necesidad para ayudar al individuo, o sea a la familia indivi-
dual, a procurarse lo necesario para la existencia con mayor facilidad, po-
niéndose de acuerdo con sus semejantes, de la misma manera solamente
puede existir por medio de una vida basada en la moralidad, asi como el
verdadero valor del hombre, como miembro de la sociedad, se apoya en
el derecho y en la moralidad. De aqui surge la autarquia, la capacidad de
cumplir todas las condiciones de la vida partiendo de si mismo, de las pro-
pias fuerzas del individuo; esta autarquia constituye una piedra angular en
el edificio del Estado, teniendo en si misma un momento ideal y otro real.
Esta autarquia no se refiere sélo al alimento necesario de los habitantes
det Estado, a las manufacturas de los artesanos, a las armas, al dinero nece-
sario —pues todo Estado que ha sobrepasado los estadios primitivos se apo-
ya en una economia monetaria, si bien el tomar intereses va «contra natura-
leza»—, sino que se refiere a un comun respeto a los dioses y una instancia
continua sobre aquello que es necesario a los ciudadanos (totalmente libres
e iguales) en su trato mutuo, o sea, un gobierno (&px1) y una administra-
cién de la justicia. Sobre la existencia de ambos se apoya la autarquia del
Estado.
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Pero aquello que distingue al Estado de toda otra comunidad de seres
vivos son los principios del derecho y de la moralidad, que constituyen pro-
piamente sus bases. El hombre es el tinico de todos los seres vivos capaz
de desarrollar estos principios; porque solamente a €l le es caracteristico
el Logos, que a la par significa razén y discurso Heno de sentido. Gracias
a este Logos distingue lo espiritual y lo iitil, lo justo y lo injusto, lo bueno
y lo malo, que mediante su voz puede denominar de determinada manera
y participar a los demds. La finalidad propia del Estado es, por consiguien-
te, la vida moral (€b {itv) de los ciudadanos, que por propia decisién viven
juntos. So6lo una vida semejante puede identificarse con la felicidad intima,
que se apoya sobre la realizacion de la virtud, o sea de la moralidad.

Partiendo de esta determinacion basica fundamental del Estado, resultan
para Aristételes las verdaderas y elevadas misiones que este Estado tiene
que cumplir. El gobierno tendra como objetivo final hacer a los ciudadanos
hombres buenos y justos, o sea educarlos en la verdadera moralidad.

Hasta aqui el pensamiento politico de Aristdteles, a pesar de su indepen-
dencia, presenta muchos puntos de contacto con las doctrinas de Platon,
pero a partir de aqui surge una enorme distincién entre Platén y el gran
empirico y realista que era Aristdteles, que no dio lugar en su ciudad a
la clase de los filosofos ni a las «Ideas» metafisicas, que para Platén consti-
tuian el contenido de la vida intelectual del Estado.

Su realismo, sustentado en un asombroso sentido de la experiencia, con-
sidera las diversas capas y grupos de la poblacion y del Estado. A esta po-
blacién pertenecen los libres, que son los tinicos que tienen derechos de ciu-
dadanos como tales, y los esclavos. La esclavitud descansa en tltima instan-
cia en una ley natural, ya que hay hombres que por naturaleza son libres
y otros que son esclavos. A este dltimo grupo pertenecen todos aquellos
que unicamente son capaces de desarrollar trabajos corporales. La caracte-
ristica principal de los «esclavos natos» es que, a consecuencia de su consti-
tucion misma, no pueden regirse a si mismos, sino que tienen que ser regi-
dos por otros, o sea por los libres que son superiores a ellos por el Logos.
Para los que han nacido esclavos es algo natural, y que en definitiva va
en su propio interés, el ser dominados por aquellos a quienes la Naturaleza
hizo libres, de la misma manera que el cuerpo es regido por el alma y los
animales domésticos lo son por el hombre. Estos esclavos natos son, para
Aristoteles, que por cierto se encuentra aqui lo mismo que Platén bajo el
influjo de la antigua concepcidn griega, los pertenecientes a los pueblos
barbaros.

Esta distincion cardinal en la poblacidn y el Estado —libres y esclavos—
no constituye para Aristételes problema alguno, sino que es mds bien un
presupuesto dogmadtico de su pensamiento politico, que, segun él, se funda
en la Naturaleza misma. La otra distincion, muy importante también, entre
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los ciudadanos libres, es aquella que los divide en ricos y en pobres. Esta
distincién tiene gran importancia para la vida entera del Estado. Pues de
la relacion mutua entre los ciudadanos acomodados y los humildes, no sélo
depende el bien del Estado, sino también la forma peculiar de su constitu-
cion. Entre pobres y ricos hay en cada Estado una clase media (nécor),
que no pertenece ni a los ricos ni a los pobres. Es muy importante a este
respecto la opinion de Arist6teles sobre la propiedad. Aristételes se muestra
partidario decidido de la propiedad privada por razones ético-psicoldgicas,
rechazando el comunismo como algo imposible de realizar .

Desde el punto de vista econémico, Aristételes distingue tres grupos prin-
cipales: el de los aldeanos, el de los artesanos y el de los comerciantes.
Estos tres grupos son indispensables, como hemos visto anteriormente, para
la vida del Estado en lo que se refiere a lo material. Pero es sorprendente
y caracteristico de Aristdteles que, en el Estado que a él se le presenta como
el mejor, los aldeanos pertenezcan a la clase de los esclavos, 0 al menos
a la de los metecos, y que los artesanos, si bien son libres, no tengan, sin
embargo, derechos civiles, porque la actividad de estas dos clases, aldeanos
y artesanos, lo mismo que la de los comerciantes, no hace posible una vida
«virtuosa». Para hacer nacer en nosotros la virtud, y para que nuestras obras
se encaminen al bien comun, se necesita estar libre de negocios (o0A1).

Aristételes investigé con gran precisién la posicién y la importancia de
algunos factores aislados del organismo estatal. En interés del Estado en
su totalidad, sostiene Aristoteles que es necesario que el gobierno y el ejérci-
to estén en las mismas manos. De la misma manera, se ve impulsado por
muchas razones a afirmar que todos los ciudadanos participen de la misma
suerte en el mando y en la obediencia, o sea, que las jévenes generaciones,
que se encuentran en la plenitud de sus fuerzas fisicas, constituyan el poder
armado, mientras que los mayores, que sobrepasan a los jévenes en inteli-
gencia, se encarguen del gobierno, que a su vez pasard a los jovenes. Pero
el gobierno, lo mismo que la administracién de determinados puestos estata-
les y que la administracién de la justicia, necesita hombres que por su edu-
cacién y formacidn hayan llegado a ser capaces de lograr la virtud. Para
todos los cargos elevados del Estado es necesario, por consiguiente, in espe-
cial talento y formacién ética y psiquica. Por lo cual esto es sélo posible
a los propietarios (sbmopot) que estdn libres de preocupaciones econdmicas.

Aristételes investigé también detenidamente las tareas v los poderes de
las determinadas autoridades. El ejército constituido por ciudadanos jévenes
se le aparece a Aristételes como necesario para la existencia del Estado en
si mismo, ya sea solucionando conflictos intimos o defendiéndose de los
enemigos exteriores (este ultimo punto no lo tocé Platén en su proyecto

! 1263b29.
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de Estado). Aristdteles investigd también expresamente en qué factores se
sustenta el poder en la vida del Estado y, al mismo tiempo, cudles son las
necesidades de. este poder.

Pero si la finalidad dominante del Estado es la felicidad de los ciudada-
nos, se presenta la cuestion de cudl sea el camino para alcanzar este objeti-
vo. Para Arist6teles hay dos caminos principales que conducen a esta meta:
la constitucidn y la educacion. De ahi que, en la teoria del Estado aristotéli-
co, ocupen el espacio mayor las investigaciones que se refieren a estos dos
caminos. La constitucidén (moAtteia) es el orden basico del Estado en rela-
cién con los factores decisivos en él y con sus facultades. Pero que haya
varias formas (€i6n) de constitucién o, mejor dicho, tenga que haberlas,
se explica porque cada Estado consta de distintas «partes», sobre todo de
dos grupos principales: «ricos» y «pobres». Los primeros suelen ser mino-
ria, mientras que los otros constituyen la mayoria. Segin la parte de éstas
que tenga el poder o la manera como éste se divida entre ambas, serd la
forma de gobierno (democracia u oligarquia).

En verdad sdlo hay dos géneros distintos de constitucién, y a los que
Platén se habia ya referido: en una el principio decisivo es el bien comin;
en otra, el interés de los que gobiernan. Sdlo la primera es justa; las otras
son degeneraciones (ntopekPdoeic), puesto que son de naturaleza despética;
mientras que el Estado es una comunidad de /ibres. Segin que en el Estado,
y en una recta constitucion, ejerzan el poder un individuo o unos pocos,
o la masa, surgen tres formas diferentes: monarquia, aristocracia y republi-
ca. Cada una tiene una forma especial de degeneracion: la de la monarquia
es la tirania; la de la aristocracia es la oligarquia, y la de la republica es
la demagogia, que para Aristoteles es la democracia radical. Aristoteles no
solamente investiga el nacimiento y la esencia de estas formas fundamentales
y sus degeneraciones, sino que muestra también que cada una de éstas, a
consecuencia de las distintas posibilidades de combinaciéon que tienen los
poderes del Estado, presenta un gran nimero de variedades. La teoria de
la monarquia y de la aristocracia va unida a la del mejor. Estado, puesto
que en estas dos formas se realiza verdaderamente la virtud, lo cual es mas
dificil en la «repiblica», porque precisamente en ella el poder estd en manos
de la mayoria. Sin embargo, las simpatias de Aristteles como politico de
la realidad se inclinan a la reptiblica. La reptblica, por cierto, es una mezcla
de elementos oligdrquicos y democraticos, puesto que establece un equilibrio
entre el dominio de los propietarios y el de los pobres. Pero entre las mejo-
res constituciones de tipo medio, es, sin duda, la mejor «la republica inter-
media», o sea aquella en la cual, frente a los ricos y a los pobres, es la
clase media quien marca la pauta, sobre todo si es mas fuerte que los otros
dos grupos juntos, o, por lo menos, que uno de los otros dos, puesto que,
ante los conflictos que pudieran surgir, siempre serd quien decida. Un Esta-
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do en el que la clase media sea la que mande es, por lo tanto, el relativamen-
te mejor. Entre sus miembros no existe envidia ni odio mutuo porque, con
relacién a la propiedad, todos tienen mds o menos lo mismo, y el Estado
vive, por consiguiente, mejor cuanto menores sean las diferencias de sus
miembros. Los miembros’de esta clase media, a diferencia de los ricos y
los pobres, estin en principio inclinados a obedecer a la razén. El ideal
seria, pues, que todos los ciudadanos perteneciesen a esta clase media. Tal
Estado, al menos interiormente, no estaria amenazado por agitacién alguna.

Aristoteles investigé también en detalle la esencia de las constituciones
degeneradas, entre las cuales le parece la peor la tirania. Especialmente se
refirié a la «democracia» y a sus principios reales o supuestos: libertad,
igualdad y justicia, sobre todo en las democracias extremas. Aristoteles se
detuvo a especificar claramente las causas sociales y morales del cambio
de las constituciones, de su decadencia y de su sostenimiento, cosa que no
hizo Platon. Gran interés tienen sus teorias sobre e/ mejor Estado imagina-
ble (dpictn moMteio), que encontramos en los libros B y I', pero, sobre
todo, en el H y en el ®. Aqui nos referimos a lo mas importante de esta
cuestion.

Aristételes no desconoce que, incluso para el mejor Estado, son de de-
sear determinados dones de la fortuna (toyn); pero que este Estado se con-
vierta en algo moralmente bueno, en una molteio orovdaic, es obra del
saber y del querer (de émotiun y npoaipesic). En primer lugar, la pobla-
cion de un Estado debe ser reducida y poderse abarcar totalmente con vistas
a la «autarquia». Pero si el telos de un Estado es la felicidad de los ciuda-
danos, basada en la virtud, el Estado mejor sera, pues, aquel que mejor
garantice la constitucién de este objetivo. Por lo tanto, el pais debe atender
plenamente al principio de la «autarquia» para que sus ciudadanos vivan
sin preocupaciones las mas elevadas tareas y los fines supremos y, en defini-
tiva, puedan realizar sin impedimento alguno la virtud. Por ello no deben
en modo alguno hacer negocios ni tener profesién alguna. Los ciudadanos
de tal Estado tienen que unir en si mismos la razén y la voluntad. Sélo
asi podra el legislador conducirlos facilmente por el camino de’la virtud.
Pero para que el ciudadano pueda tener en su vida el «ocio» necesario,
tiene que poseer la virtud del valor y de la perseverancia y poder asi mante-
ner ‘su independencia frente a los enemigos exteriores.. De la misma mangra
necesitan, tanto para la guerra como para la paz, la virtud del autodominio-
(sofrosine), la de la justicia, y, desde luego en la paz, la de la «filosofiax».
Pero jen qué consiste el «ocio» (oyoA}) de los ciudadanos; en qué consiste
su contenido vital en la paz? La esencia del verdadero «ocio» es la alegria
y la felicidad. Pero este ocio a su vez solo puede brotar sobre el cuidado
y el ejercicio de la virtud. Pero para fomentar las virtudes, los ciudadanos
tienen oportunidades suficientes en cuanto miembros del «consejo» (gobier-



Cariruro VIII

LA ESCUELA PERIPATETICA ANTIGUA

"De acuerdo con el desarrollo interno del pensamiento aristotélico, a con-
secuencia del cual, en su ultimo periodo, se fue concentrando cada vez mds
sobre la investigacion cientifica, su escuela fue adquiriendo también, a lo
largo de su formacién historica, este mismo caracter. Esto queda ya patente

“en su continuador Teo frasto, que dirigio la Escuela Peripatética desde
el afio 322 al 288 a. C., haciéndola florecer extraordinariamente, gracias a su
enorme produccion cientifico-literaria y a su actividad docente, ejercida con
extraordinario éxito. Como filosofo, sin embargo, se mantuvo apegado siem-
pre a los puntos fundamentales de Aristdteles, si bien él no desconocio las
dificultades que muchos de estos puntos presentaban, como nos lo muestra
el gran fragmento que se nos ha conservado de su Metafisica, y aunque
también, en algunos dominios determinados, como, por ejemplo, el de la
logica, introdujo algunas modificaciones, llevando a cabo algunas adicio-
nes. Pero el verdadero talento de Teofrasto se puso de manifiesto en las
ciencias especiales. Prueba de ello son las dos obras ya clasicas de botdnica
que se nos han conservado. Perq también descubrid, siguiendo las incitacio-
nes del maestro, un nuevo dominio cientifico: la Historia de la Ciencia.
Su gran obra sobre las Opiniones de los fisicos es una historia de la filoso-
fia natural de los griegos, incluyendo también la metafisica, desde sus orige-
nes hasta Platon, Esta obra es imprescindible para el conocimiento de la
filosofia antigua. La historia de las ciencias fue cultivada especialmente
por su condiscipulo Eudemo, que compuso una historia de la matematica
y de la astronomia, y por Mendn, que escribié una historia de la medicina.
Pero en lo que se refiere a la filosofia propiamente dicha, apenas hay nada
importante entre los peripatéticos hasta Andrdnico (alrededor del afio 50
a. C.). Es importante, sin embargo, que alguno de estos peripatéticos, como
Aristéxeno, €l gran teérico e historiador de la musica griega, y Dicearco
de Mesina, explicaron el alma como la armonia del cuerpo, en consonaricia
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con una antigua doctrina pitagdrica rebatida en el Feddn platonico. Mis
exactamente, Dicearco sostenia que el alma era una mezcla arménica de
los cuatro elementos del cuerpo, cuya existencia acaba con la muerte.

La cabeza cientifica e independiente, desde el punto de vista filoséfico
de la Escuela Peripatética, fue Estratén de Ldmpsaco, que en el afio 288
fue el seguidor de Teofrasto. Su independencia cientifica se ve sobre todo
en el dominio de la Fisica especial: asi por ejemplo en su teoria de la grave-
dad de la materia, en oposicién al dogma aristotélico del «lugar propio»
de los cuatro elementos y de los cuerpos absolutamente ligeros y absoluta-
mente pesados. Por medio de esto quedaba totalmente superada la concep-
cion dualistica de Aristdteles del mundo corpdreo. Verdaderamente original
se nos muestra también Estraton en su teoria, hasta entonces desconocida, del
aire como elemento. El aire, afirma Estraton, basandose en verdaderas ex-
periencias, es una materia formada por moléculas invisibles, que llena todo
el espacio que al hombre no formado cientificamente le parece vacio y que
puede realizar una notable resistencia corpdrea, al comprimirse fuertemente.
En relacién con esto, Estraton desarroll una nueva doctrina de la composi-
cioén de los cuerpos visibles: en todos ellos, con la dnica excepcion del dia-
mante, hay mezclados, en extensiones apenas visibles, espacios vacios, inde-
pendientes unos de otros. Pero alli donde alguna vez aparece un vacio «con-
tra natura», o sea originado por el hombre, entonces se precipita en él inme-
diatamente la materia vecina, o sea el aire (esto es lo que posteriormente
se habria de llamar «horror vacui»). Esta doctrina de los espacios vacios
independientes unos de otros la emplea Estraton para explicar algunos fend-
menos fisicos, como la transmision del calor y de la luz, asi como también
al referirse a la fuerza magnética y a la electricidad animal.

En vista de esto es interesante observar cémo esta cabeza tan indepen-
diente se plante6 los problemas filoséficos del maestro. Pero desgraciada-
mente hay que decir que en este punto sélo tenemos noticias muy vagas,
ya que nuestro conocimiento sobre su filosofia es fragmentario; lo mas im-
portante, sin embargo, se conoce con seguridad.

En oposicidon a los atomistas admitié Estratén en el mundo corpdreo
la existencia de fuerzas activas que, unidas a la materia como su sustrato,
son peculiares de ésta y condicionan sus cualidades principales. Su concep-
cion de la naturaleza, como la de toda la antigua Escuela Peripatética, es
totalmente dindmica, o, mds exactamente, es una sintesis de principios me-
canicos y dindmicos; pero la doctrina‘del éter de Aristételes, vy con ello su
cosmologia dualista, fue abandonada por Estratén, ya que sostuvo que la
sustancia de la boveda celeste era ignea. Su afirmacidn de que las estrellas
recibian su luz del sol parece indicar que Estratén no creia, como Platon,
Aristételes y la mayoria de. los filosofos griegos, que los cuerpos celestes
estuvieran animados y dotados de razoén, ni, menos atin, que fuesen seres
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divinos. La diferencia capital entre la concepcion de Aristoteles y la de Es-
traton radica en que éste rechazo el dogma fundamental aristotélico referen-
te al primer motor, aceptando en su lugar como fuerza creadora la «Natura-
leza», poder originario que vive en la materia y es causa de todo nacer
y perecer, y rechazando toda concepcion antropomdrfica y teleologica. Por
consiguiente, los factores originarios del ser y del perecer no son trascenden-
tes, sino inmanentes, o cual constituye la caracteristica fundamental de la
concepcion del mundo de Estratéon. En consonancia con esto estd también
su psicologia.

Han sido las investigaciones de Hans Poppelreuter las que han puesto
de manifiesto las profundas diferencias existentes entre Aristételes y Estra-
tén: con respecto a la opinion de Aristoteles sobre la originacién y el proce-
so de la percepcién, no puede hablarse de una analogia con el conocimiento
actual acerca de la significacion de los nervios sensoriales, puesto que Aris-
toteles no ensefid que la percepcion habia de tener lugar en el 6rgano cen-
tral. Para Aristdteles no constituia problema alguno doénde ni por medio
de qué se realizase este acto. Aristoteles opinaba que el érgano externo,
junto con sus enlaces al organo central (al corazén) y con las partes que
le corresponden, constituia un érgano unico, que en cada uno de sus compo-
nentes era portador de sensibilidad. Pero Estratén reconocidé ya que los 6r-
ganos que unian el mundo exterior con la conciencia eran solamente porta-
dores de estimulos, que eran transformados en sensaciones psiquicas en este
centro.

Segun Aristdteles, el principio (dpy1) de lo animico radicaba en un lugar
del corazén. Pero el «alma sensitiva» llevaba a cabo la percepcién en los
Organos externos. Por el contrario, segun Estratén, no solamente los afec-
tos, sino también las percepciones, tenian lugar en el centro consciente (#|ye-
povikov) y no en determinados Iugares del cuerpo, o sea que era en el «he-
gemonikon» donde se cambiaban en estados conscientes. De la misma ma-
nera las sensaciones de dolor y de tacto tenfan lugar como tales, no en
determinadas partes del cuerpo, sino en el alma, hacia la que eran transmiti-
das por el «pneuma». Esta conduccidn por el pneuma —el centro consciente
radicaba, segun Estratdn, en las partes anteriores del cerebro— puede ser
interrumpida a veces y de modo arbitrario por el hombre (asi por ligamentos
de los miembros en cuestion). Fue, pues, Estraton el primero en sostener
una teorfa referente a la importancia de los nervios sensitivos andloga a
la actual.

Solamente el alma es la fuerza a través de la cual todos los procesos
de nuestro cuerpo se hacen conscientes, al serle transmitidos por el pneuma.
Estraton sostuvo, pues, en oposicion a sus predecesores, la total unidad del
alma. Esto lo muestra ya su concepcion de las relaciones entre el percibir
y el pensar: el percibir es imposible sin el pensar, pero al mismo tiempo
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presupone que al pensar le antecede la percepcién. En verdad, Estraton nie-
ga que la distincién entre percepcion y pensamiento provenga de poderes
distintos del alma, puesto que considera a los sentidos s6lo como instrumen-
tos del alma unica. Por consiguiente, y porque no es posible la percepcién
sin el pensamiento, Estratén escribe, en oposicion a toda la psicologia griega
desde Alcmedn de Crotona, que también los animales son capaces de pen-
sar. El alma, como algo unificado, es inmanente al cuerpo de todos los
seres vivos, incluso al del hombre. Pero Estratén no habla en ningin lugar
de una existencia anterior o posterior. Por consiguiente, y con plena cohe-
rencia, deseché también la doctrina aristotélica del voig ywptotdg. Por lo
demads, en un neoplatonico, Olimpiodoro, se nos han conservado las refuta-
ciones de Estraton, que se refieren a las pruebas platonicas de la inmortali-
dad del alma en el Feddn.

Estratdn de Lampsaco fue el Gnico peripatético monista, basado en ob-
servaciones empiricas, y, como hemos visto, el mds exacto investigador, en
el sentido moderno de la palabra, de la Antigiiedad. Con razén ha manteni-
do después de su muerte el sobrenombre de «Fisico»!.

! Véase el extenso articulo del autor, Straton von Lampsakos, en la Realenzyklopidie der
klass. Altertumswissenschaft de Pauly-Wissowa-Kroll.



LIBRO SEXTO

LA FILOSOFIA HELENISTICA



El enorme cambio que signid en toda la vida social y espiritual de la
nacion griega a la aparicion de Alejandro Magno y que condujo a la época
del «Helenismo» tuvo una importancia extraordinaria para la posterior evo-
lucién de la filosofia.

Esto solamente puede explicarse con el enorme cambio que experimentd
el pensamiento social del hombre griego. Aristételes habia dado a su antiguo
alumno, el joven Alejandro, el consejo, antes de su partida para Asia, de
que tratase a los griegos como un jefe, y a los barbaros como un duefio,
y de que se preocupase de los griegos como de sus amigos y parientes, y
que, por el contrario, usase de los barbaros como de sus animales domésti-
cos. Los barbaros se le presentaban, pues, a consecuencia de su naturaleza
inferior como esclavos natos, mientras que los griegos, gracias a su superio-
ridad espiritual y a su cultura, eran los «sefiores natos». Alejandro, segin
es sabido, no \siguié este consejo, sino que obrd en sentido opuesto. A causa
de los enormes cambios sociales motivados por la politica cultural y social
de Alejandro se cambio totalmente la relacion de los griegos con los «bdrba-
ros», o sea con los pueblos no griegos. Por eso cien afios después de Aristo-
teles una de las inteligencias mas finas de la ciencia griega, Eratdstenes de
Cirene, rechazé aquella divisién de los hombres e incluso alabé a Alejandro
porque no habia seguido el consejo de Aristételes y porque durante su domi-
nacion habia evitado las guerras inacabables, los destierros y las rebeliones.
La distincién entre griegos y barbaros no era, pues, un principio duradero
para dividir los pueblos del globo terrestre, sino que el unico principio era
el valor del hombre, tanto individualmente como en colectividad. Segiin
Eduard Schwarz formulé el pensamiento de Eratdstenes !, «a los pueblos
no puede considerarseles diferentes por su raza, sino unicamente por su civi-
lizacion y su culturay.

Todo esto fue algo que a través de Alejandro provoco en el pensamiento
del hombre griego radicales cambios. Pero mucho mds importante todavia
fue el giro que dio la concepcidn del mundo.y de la vida entre los griegos.
Su pensamiento y sensibilidad, anclados en la «Polis», fueron arrancados
de cuajo por esta revolucion, y por medio de la penetracion de la cultura

Y Charakterkopfe, 11, 85.
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griega en las concepciones orientales, como es caracteristico del Helenismo,
fue influido el pensamiento filos6fico de la época posterior. Las cuestiones
metafisicas y de teoria del conocimiento, si bien en algunos pensadores toda-
via tuvieron importancia, .se mantuvieron en segundo plano frente a los pro-
blemas practicos y éticos que se referfan a la felicidad humana y cuyos in-
tentos de solucién, casi en su totalidad, se dirigian a salvar en el individuo
el equilibrio intelectual y la intima propia estimacion frente a todo lo exter-
no. La légica, incluyendo la teoria del conocimiento, y la fisica, incluyendo
la metafisica, aparecen ahora en general como disciplinas auxiliares de la ética.



CAPiTULO PRIMERO

LA STOA ANTIGUA

Observacion preliminar.

. Hace algunos afios que aparecié una obra sobre la Stoa que puede consi-
derarse la obra capital sobre este periodo: Die Stoa. Geschichte einer geisti-
gen Bewegung, de Max Pohlenz, publicada en Gotinga en 1948 y cuyo se-
gundo tomo aparecié al aflo siguiente. El autor nos presenta aqui los resul-
tados de cincuenta afios de investigacion, cosa que realiza magistralmente
con un gran acopio de fuentes y de bibliografia moderna, desde los campos
filoldgicos; filoséficos e histéricos. Pohlenz ofrece casi en cada pagina, tan-
to sobre la Stoa como movimiento general, como sobre las doctrinas y escri-
tos en particular, una serie de aportaciones nuevas y de descubrimientos
sorprendentes relacionados con la historia, con la filosofia, con la literatura.
El autor de este manual considera una especial fortuna el haber trabajado
con esta obra capital y haberse aprovechado en muchos pasajes de esta ex-
posicion de sus mas importantes logros. A todos aquellos que quieran verda-
deramente profundizar en la Stoa y en la concepcidn del mundo estoico
es indispensable esta obra singular, cuyo estudio no puede recomendarse
nunca demasiado para los alumnos de filosofia, de filologia clasica e, inclu-
so, de teologia cientifica. La extraordinaria claridad y exactitud conceptual
de la exposicion, que caracterizo siempre los trabajos de Pohlenz, propor-
ciona al lector no sélo una fuente inagotable de ensefianzas, sino también
un alto placer estético.

La Stoa significa la segunda gran filosofia del helenismo que, lo mismo
que Epicuro, considera tarea de la filosofia el llevar al hombre hacia la
felicidad basandose en una concepcidn cientifica de la vida. La Stoa tiene
también, y esto es un hecho de capital importancia, un punto de partida
comun con Epicuro y que ¢onsiste en que la verdadera felicidad del hombre
s6lo depende de él mismo, punto de partida que, por cierto, desde su funda-



290 Filosofia helenistica

dor Zendn no ha sido jamds abandonado en mas de quinientos afios de
historia. En el siglo segundo después de Cristo aparecid esta concepcién ’
con Epicteto de modo ejemplar. Sin embargo la concepcién fundamental
de la Stoa, tanto del macrocosmos como del microcosmos, es totalmente
distinta de la de Epicuro. Si he caracterizado la concepcidn de Epicuro como
quietista, egoista y relativamente utilitaria, la de la Stoq, por el contrario,
es, en el sentido mas profundo de la palabra, activista, puesto que quiere
llevar al hombre a un continuo esfuerzo moral en si mismo y en la comuni-
dad humana. El hombre, sin embargo, para decirlo con palabras de Marco
Aurelio, es un {®ov xowvovikév, También hay que decir que, mientras la
concepcidn epicurea de la vida llega a un resignado gozo estético al que
falta todo impulso para la accién y para obrar, por no hablar del trabajo,
la concepcidn estoica, por el contrario, estd impregnada, sobre todo en su
ética totalmente idealista, por el destino del hombre como brote de la divini-
dad y de su tarea fundamental. Muchos de sus partidarios realizaron en
su propia vida este ideal. Como el francés Martha ha dicho de Epicteto
en su hermoso libro Les moralistes sous I’empire Romain: «Sa vie est con-
forme a sa doctrine».

Mientras los quinientos afios de historia de la Stoa significan una enorme
actividad intelectual de sus grandes maestros, de un Zenén y de un Crisipo,
de un Panecio y un Posidonio, a la que corresponde una gran labor litera-
ria, no puede decirse lo mismo de Epicuro y su escuela (contando, natural-
mente, con que se nos perdieron la mayoria de sus escritos), ni tampoco
puede hablarse realmente de una historia del epicureismo.

De ahi que no carezca de interés el penetrar en la historia de la Stoa.
Pero antes de entrar en la exposicién de la filosofia estoica hay que referirse
a dos hechos importantes, puestos de manifiesto por Pohlenz. Uno se refiere
al origen racial del fundador de la Stoa, Zenén de Cition (en Chipre), y
de Crisipo de Solos (en Cilicia). Ambos fueron «medio semitas» por la san-
gre, aunque con gran influencia helénica. De esto se deduce para la investi-
gaciéon un importante problema, que Pohlenz ha formulado exactamente:
«Tenemos que examinar el sistema estoico de doctrinas por ver si se descu-
bren en él partes fundamentales que no sean griegas, y entonces preguntar si
se pueden explicar por aquello que en este sistema puede suponerse de espiri-
tu fenicion®.

Lo segundo que hay que tener en cuenta y que también ha sido explicado
por Pohlenz es la situacion de la filosofia griega alrededor del afio 300 a.
C., y, especialmente la explicacidn etioldgica del hecho de que la Stoa, gra-
cias a Zen6n y a Crisipo, oscureci6 la Academia platénica y el Liceo aristo-
télico, manteniendo a lo largo de siglos la primacia entre 1as cuatro escuelas

' Die Stoa, 1, pag. 31.
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filosoficas de Atenas. Es decisiva en este punto la filosofia del Logos de
Zendn, influida extraordinariamente por el Logos de Her4clito. La teoria
metafisica del Nous, tal como la concibié Aristoteles, era inapropiada para
explicar el mundo visible, Muy distinta era la teoria del Logos de Zendn.
Este concepto del Logos, que ocultaba en si mismo el impulso para la ac-
cion, se convirtid, gracias a Zenon y a consecuencia de su nuevo sentimiento
de la vida, en el concepto capital de toda la filosofia estoica, no sélo de
la légica, sino también de la fisica, que incluia en si la psicologia, y de
la ética. El hombre es un ser dotado de razén, que se encuentra intimamente
unido, por medio del Logos que en él obra continuamente, al Logos del
Universo. Por medio de esta idea del Logos, dominante en todas las «par-
tes» de la filosofia, se establecid de manera feliz su unidad.

Otro hecho fundamental para la primacia de la Stoa fue la aparicion
y el influjo singular de Crisipo, que con razén fue llamado el segundo fun-’
dador de la Stoa. «Si Crisipo no hubiera surgido, no hubiera existido la
Stoa.»

Zenon de Cition, en Chipre, discipulo del cinico Crates y después
del megdrico Estilpdn, fundé después de largos afios de estudio, alrededor
del 300 a. C., la escuela estoica, que tomé el nombre de «Stoa Poikilé»,
que era una especie de pdrtico adornado con cuadros de multipies colores,
y donde Zenon solia reunir a sus discipulos. En 14 historia de la Stoa distin-
guimos tres periodos: el antiguo (del 300 hasta el 130 a. C., aproximada-
mente), el medio (del 130 al 50 a. C.) y el nrevo (del 50 a. C. hasta el
siglo tercero d. C.). Los representantes principales de la Stoa antigua, ade-
mas de Zendn, son Cleantes de Asos, en la Troade, y sobre todo Crisipo
de Solos, en Cilicia, nacido entre los afios 281 y 277, y que dirigid la escuela
entre el 232 y el 204. Bajo Crisipo, la Stoa, conminada por los ataques y
la concurrencia de otros filésofos contemporaneos a tomar una nueva direc-
cién, se convirtid en la escuela filoséfica mds influyente de Atenas. Crisipo
dio el sello a la doctrina estoica a lo largo de los siglos, defendiéndola con-
tra todos los ataques gracias a su eminente talento dialéctico y a su gran
produccidn literaria (mds de 700 obras, de ellas 311 libros sobre logica).
La Stoa media, cuyos jefes mds importantes fueron Panecio de Ro
d as (escolarca hasta 110 a. C.)ydespués Posidonio de Apamea
(en Siria), se caracteriza por la aspiraciéon a armonizar, bajo la forma de
un cierto eclecticismo, las grandes divergencias entre la Stoa y la filosofia
platénico-aristotélica. A través de Panecio y Posidonio, la Stoa penetrd vic-
toriosamente en el mundo romano. Posidonio es, junto con Aristdteles, el
mayor talento enciclopédico de la Antigiiedad y, al mismo tiempo, en el campo
de las ciencias especializadas, un investigador independiente y original, cuya
labor cientifica estuvo estrechamente unida a su filosofia, Posidonio fue tam-
bién un escritor verdaderamente importante y productivo. Representantes
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de la Stoa nueva son Musonio, Séneca (que en realidad no fue un estoico
«puro»), el liberto frigio Epicteto y el emperador Marco Aurelio. Al lado
de esto hay otra corriente culta, que, lo mismo que hizo Epicteto, volvio
de nuevo a la ortodoxia de Crisipo (Cornuto y Hierocles). La siguiente expo-
sicién se basa en lineas generales en la ortodoxia de Crisipo.

Platén, en el Teeteto, caracterizo la esencia del pensamiento como un
hablar, o, mds exactamente, como un dialogar del alma consigo misma.
Pero fue por primera vez Zendn, que conocia dos idiomas, quien investigd
exactamente la intima dependencia entre hablar y pensar, asi como también
el que el pensamiento sélo es posible bajo la forma de palabras. Pensar
y hablar van, pues, indisolublemente unidos. De esta manera, para Zenon,
el lenguaje como tal y su relacion con el pensamiento llegd a ser un proble-
ma filosdfico. «Su idea era que el lenguaje habia que considerarlo un fend-
meno del Logos, lo mismo que el pensamiento». Zenon fue, pues, llevado
a ocuparse con investigaciones filoldgicas, como consecuencia de las conti-
nuas comparaciones que tenia que establecer entre el griego y su idioma
materno, el fenicio. Lleg6 a establecer las bases para una gramdtica griega,
en la cual, aparte de la fonética, no solo puso en claro las formas principales
de la flexion (declinacioén y conjugacidn), sino que fundo también la teoria
de los tiempos. Zenon distingue dos grupos principales en las formas verba-
les: aquellas que indican la duracién de una accién y aquellas que indican
la perfeccion de la misma. No tiene en cuenta, por consiguiente, la distin-
cién temporal de las formas verbales, que habia hecho Aristételes. Este es
un hecho que ya habia observado Pohlenz, dado que el idioma materno
de Zenén era una lengua semita. Pues los idiomas semitas, como ocurre
con el fenicio y con el hebreo, conocen solamente una division de los tiem-
pos: aquellos gue caracterizan una accién durativa o una accion ya acabada.

La gramatica cientifica griega desechd pronto este punto de la teoria
del lenguaje de Zenon, aceptando la distincion temporal de Aristételes. Sin
embargo, la importancia que Zenon dio a los fenomenos idiomdticos y sus
fundamentales descubrimientos hicieron una impresion tan profunda en sus
continuadores, que, en adelante, habia de ensefiarse en la filosofia estoica,
como segunda parte de la dialéctica, la llamada retérica, que comprendia
sobre todo la gramadtica, la estilistica e incluso la métrica.

La filosofia estoica del lenguaje y, sobre todo, su teoria del mismo ejer-
cieron un influjo tan profundo en las épocas siguientes, especialmente entre.
los romanos (Varron), que hasta hoy se usan en la ensefianza de los idiomas
antiguos. Sobre otro problema, también relacionado con la filosofia del len-
guaje y que habia sido muy discutido desde los tiempos de los sofistas, Ze-
noén y sus seguidores tomaron una determinada actitud. Este problema es’
¢l de si el lenguaje humano tiene su origen en la misma Naturaleza (physei)
del hombre o es mas bien resultado de un comun acuerdo (thesei). Frente



La Stoa antigua 293

a esta cuestion tan discutida, la Stoa tom6 una postura intermedia: la natu-
raleza es la fuente originaria que indicé ¢l camino a los formadores del
idioma. Por lo tanto participa en su origen de la physei v de la thesei.

El problema de la relacién entre el pensamiento y su expresion verbal
ocupdé también insistentemente a la Stoa antigua. No solamente se distinguid
el lenguaje humano de los sonidos que emitian los animales, sino que, preci-
samente, a consecuencia de la comparacion con éste, pudo determinarse me-
jor su esencia. Asi Didgenes de Babilonia, un discipulo de Crisipo, afirmaba
que «el lenguaje es un sonido que brota de la facuitad de pensar (drd
Sdwavoiag) y que sirve para denominar las cosas». Por consiguiente, en el
hombre, y solamente en él, van intimamente unidos, formando un todo,
el pensamiento y el lenguaje.

1. La antigua ldgica estoica (especial-
mente la teoria del conocimiento).

En la ensefianza de la filosofia estoica Crisipo ponia la 1égica como base
para las otras dos partes de la filosofia. La logica se dividia en dialéctica
y retorica (pues el Logos abarca tanto la palabra hablada cuanto su forma).
A la dialéctica estoica, o sea a la i6gica en el sentido propio, corresponden,
aparte de las definiciones, la teoria del conocimiento y la fisiologia del senti-
do, asi como la doctrina sobre los juicios y conclusiones.

En la teoria del conocimiento, la Stoa anduvo por caminos hasta cierto
punto nuevos; segun ellos —también aqui dio Crisipo a esta doctrina su
forma definitiva—, el proceso del conocimiento recorre los siguientes esta-
dios: lo que se transmite por medio de los sentidos al hegemonikdén (a
la razén, la parte principal del alma), provoca una «representaciéon» (po.v-
Tooie), proceso que Zendn explicaba como una «impresidony (t0OR©OLS) en
el alma y que Cleantes habia ejemplificado con la huella que un sello deja
en la cera. Crisipo rectifico esta concepcidn, ya que es imposible que puedan
conservarse al mismo tiempo en el hegemonikén las distintas impresiones,
de las cuales la tltima haria desaparecer a todas las anteriores, limitdndose,
por lo tanto, a falta de una imagen apropiada, a caracterizar la representa-
cién como una «mutacién» del alma. Observaba también que esta represen-
tacién (fantasia), igual que la luz, trafa a la conciencia del sujeto no sélo
a si misma, sino también a los objetos que la provocan. Segun su origen,
distinguia las gavrtaoion aicOnTikai, o sea las representaciones de cosas per-
cibidas con los sentidos, y las pavtacion Aoyikai, o sea las representaciones
que resultan del pensamiento racional (por ejemplo, la de la Providencia).

Pero de la masa de representaciones que llegan al hombre, no surge to-
davia el conocimiento. Pues si el hegemonikdn esta de acuerdo con alguna-
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representacion, o sea, la acepta como imagen de una realidad, sin examinar-
la, entonces surge s6lo una «opinién» (doxa), pero no un verdadero conoci-
miento. El conocimiento surge sobre la base de una representacién catalépti-
ca (kotoAnnTiky), o sea aquella que por su inmediata evidencia (Evdpyei)
invita a la inteligencia a dar su asentimiento (cvykatabeoic) y a reconocerla
como de acuerdo con la realidad. Este consentimiento, del que depende que
la inteligencia, por medio de un «comprender», haga propio este conoci-
miento o no, parece ser un doble proceso y tener por un lado algo involun-
tario, y, por otro, algo voluntario radicado en nuestra propia decisiéon. Reci-
bir una representacion es, pues, algo involuntario, o sea que sucede sin nues-
tra intervencion y sin que el que la recibe pueda intuir en ello, sino que,
mas bien, yace en la fuerza del objeto que provoca dicha representacion
y que puso al alma en tal estado. Por el contrario, el consentimiento a
este movimiento, o sea a la representacion, yace en poder de aquel que acep-
ta tal representacién 2. Este consentimiento es obra del «hegemonikén», o
sea del «Yo», y es el momento decisivo en el conocimiento real de una
representacién cataléptica. Pues es un juicio que depende solamente de la
decision del hegemonik(’)n.' (Andlogamente a aquella aquiescencia interna nues-
tra, al tomar una decisién por Ia cual actuamos.) «Una representacion cata-
“léptica, sin embargo, es la que se produce como consecuencia de una cosa
presente, que se ha acuiiado de acuerdo con este «ser presente». Una repre-
sentacion acataléptica (o no comprensiva) es, por el contrario, aquella que
no surge sobre una cosa realmente presente, o, en el caso de que surja sobre
una tal cosa, no es consecuencia exacta de este ser presente» (Crisipo, Fr.
53). Como ejemplo de esta distincion puede tomarse la representacion que
el muchacho tiene de «las hijas del rey de los elfos en un lugar sombrio»
en la poesia de Goethe; ésta es una representacidn tipicamente acataléptica.
Una representacion cataléptica seria, por el contrario, la del padre, que ve
«las praderas grises». Naturalmente que hay representaciones catalépticas
basadas en representaciones sensibles, y también como resultado del pensa-
miento logico, asi, por ejemplo, en la matematica.

La representacién cataléptica es el «criterio de verdad». Sin embargo,
todas las representaciones, también las catalépticas, tienen su origen en la
percepcidn sensible (aicbgo1g); en este sentido, la teoria estoica del conoci-
miento es totalmente sensualista. Pero, sin embargo, con Zendn tiene lugar
una limitacion de este sensualismo en abierta oposiciéon con Epicuro. Puesto
que el hombre, segiin la doctrina estoica, que, por cierto, estd totalmente.
de acuerdo con las concepciones de Sécrates, Platéon y Aristoteles, es «por
naturaleza» un ser racional, en el que el Logos es la potencia decisiva
y que lo distingue de todos los otros seres, asi el primer intento de Zenén

2 Sext. EMP., Adv. Math., VIII, 396; Crisiro, Fr. 91,
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habria de ser el constatar y afirmar la autonomia y absoluta independencia
del Logos en el hombre. Esto se realiza gracias a su doctrina de la «repre-
sentacidn cataléptica», que solo puede tener un ser racional, o sea que puede
hacer despertar en si mismo, gracias a la razon, y que se afiade a la percep-
cion sensible como un factor no provocado por ésta, sino independiente
por si mismo. Pues el que la representacion (phantasia) tenga o no el asenti-
miento (synkatathesis) de este factor, depende s6lo de él. Y cuando da su
asentimiento a esta representacion, lo hace basandose en un examen racional
de la cosa en cuestion y en virtud de su representacion cataléptica.

De estas representaciones se desarrollan (en el curso de la evolucion de
todo hombre desde los siete afios y, sobre todo, desde los catorce, con el
estado de la pubertad) los conceptos; al principio de una manera inconscien-
te, y después, los conceptos genéricos (mporfyelg), con la ayuda de la me-
moria, y, también, en parte, por medio de una formacién y de un ejercicio
continuo en la dialéctica. El sabio solo tiene representaciones catalépticas,
y, basandose en éstas, y con la colaboracién de la memoria, logra también
la experiencia (empeiria); por el contrario, los conceptos supremos, especial-
mente los morales, se forman a base de una intima experiencia y valoracion
de las cosas.

Al lado de la teoria del conocimiento, la Stoa antigua (Crisipo) cultivo
especialmente la ldgica, en el sentido estricto dé la palabra, como doctrina
de los juicios, de las conclusiones y de la demostracién. \

Si bien no podemos entrar en su doctrina del juicio (d&iopo) 3, sin em-
bargo, su doctrina de la demostracion cientifica, o sea de sus fundamentos,
del silogismo demostrativo y especialmente del silogismo hipotético o dis-
yuntivo, tiene un extraordinario interés. Por cierto que éstos ya los habian
tratado Teofrasto y, sobre todo, Eudemo, estableciendo sus cinco formas
fundamentales. Estas formas las expresc’o'Crisipo con los famosos «tropos»,
formulados de la siguiente manera *:

1. Si es de dia, hay claridad; es asi que es de dia, luego hay claridad.
Como formula puede expresarse del siguiente modo: si A existe, existe tam-
bién: B; es asi que existe A, luego existe B.

2. Si es de dia, hay claridad; es asi que no hay claridad, luego no es
de dia. Si A existe, existe B; es asi que no existe B, luego tampoco A.

3. Ay B no existen nunca al mismo tiempo. Es asi que existe A, luego
no existe B.

4. (Disyuntivo). O existe A o B ; es asi que existe A, luego no existe B.

5. O existe A o B ; es asi que no existe A, luego existe B.

3 Stoicorum veterum fragmenta, tomo II, p. 62, 33 sig.
4 Stoicor. vet. frag., 11, p. 80, 33.
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Para explicar estas cinco clases de silogismos Crisipo se servia de estos
ejemplos primitivos, que podian aplicarse a todos los casos concretos posi-
bles, en el dominio de la fisica o de la ética, donde el contenido de la conclu-
sion era todavia desconocido. Crisipo define el concepto. de la prueba cienti-
fica de la siguiente manera: prueba (apodeixis) es un proceso conclusivo
que, basandose en presuposiciones ya conocidas, llega hasta lo desconocido
(epiphora) °.

Naturalmente que toda la silogistica le servia a Crisipo para construir
su concepcién del mundo.

Si bien el espacio de que disponemos no nos permite entrar con mas
detalle en la antigua logica estoica, hay que destacar, sin embargo, que gra-
cias a Pohlenz se han conseguido valiosos resultados en este estudio, frente
a las opiniones de Prantl y Zeller.

2. La fisica.

Zendn, el fundador de la primera concepcidn estoica del mundo, intenta
superar el dualismo platénico-aristotélico, bajo la forma de un monismo
materialista. Las bases metafisicas para la consecucion de este fin surgieron -
de la doctrina de Her4clito de Efeso. Esta doctrina constituye, pues, la base
de toda la fisica estoica. Al lado de esto hay algunos rasgos cuyo origen
se encuentra en la teoria aristotélica de la Naturaleza. Como Karl Praechter
ha expresado exactamente, en el desarrollo de la metafisica griega desde
Platén v con mas claridad ya en la teoria de Aristoteles sobre la relacidn
de materia y forma, se ve una tendencia cada vez mds fuerte ¢ poner en
lugar de la transcendencia la inmanencia, que llega al maximo. con Estratén
de Ldmpsaco, y con la Stoa, si bien en forma totalmente distinta en esta
dltima,

Uniéndose a la concepcién fundamental de Aristételes, se distinguen dos
ultimos principios de las cosas, un principio activo y otro pasivo que, como
veremos posteriormente, no se encuentran en oposicion absoluta: la materia,
que por naturaleza carece de propiedades (pero que, como en Aristdteles,
sOlo se da en la realidad de manera cualificada), y el Logos, la divinidad.
Pero como segiin la concepcion estoica todo lo real es corpéreo y sélo puede
obrar corporeamente, de la misma manera la divinidad, lo mismo que el
alma, es de naturaleza material, si bien mads sutil e invisible. Asi el pneuma
es concebido como un soplo etéreo. Por consiguiente, los dos principios
originarios de la Stoa antigua no presentan una oposicion totalmente irre-
ductible; aparecen mads bien en una oposicidn gradual, y estdn siempre y
en todas partes unidos uno con otro, aunque en distinto grado. No existe,

5 Stoicor. ver. frag., 11, p. 89.
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pues, materia sin «pneuma» ni «pneuma» sin materia, pues el pneuma es,
como hemos dicho, una materia mas sutil. Pero conceptualmente pueden
dividirse ambos y, segin esto, la materia es el principio puramente pasivo,
y el pneuma el activo. El principio activo, que penetra todas las materias
y todas las cosas, representa segtin la metafisica estoica tres clases de funcio-
nes: e€s una materia originaria, es fuerza originaria también y, al mismo
tiempo, un espiritu que todo lo orienta. Y todo esto, naturalmente, en una
misma persona, si es que aqui podemos hablar de personas. Ejerce sus fun-
ciones en todo el mundo visible, tanto en las profundidades de la tierra
como en la atmdsfera, tanto en las estrellas como en las piedras, en las
plantas y en los seres vivos, y estas funciones son las de un principio confor-
mador y que obra conforme a un fin, segin el punto de vista desde el que
se le observe: como «naturaleza» (@ioic), origen de todo lo vivo, de todo
movimiento; como poder creador y conformador; como providencia (npdvoua)
y, al mismo tiempo, como ley universal; o como inevitable destino, al que
nada puede escapar, ni en el cielo ni en la tierra. También concebido religio-
samente puede tomarse como divinidad, llamada popularmente Zeus, pero
sobre todo, y preferentemente, como Logos, como razén que domina en
el mundo (aqui resuena la grandiosa concepcion de Herdaclito). Este Logos,
entendido como una potencia original y creadora, llamado Logos Spermati-
kds, que todo lo llena y lo penetra, encierra en si mismo las distintas poten-
cias capaces de crear (Adyol omepupatucoi), en cantidades tan sutiles que
apénas pueden percibirse, pero que llenan toda la materia, si bien se hallan
presentes en distinta forma, segin su propia peculiaridad, o sea determinan-
do esta peculiaridad. Aqui reconocemos, aunque de una forma mds burda,
las «formas» (eidog) aristotélicas. Pero mientras la materia, y no por si
misma, sino por el principio que continuamente actiia en ella, se encuentra
en continuo cambio, el Logos, por el contrario, es una especie de ley que
permanece siempre idéntica (también aqui se ve el influjo de Heraclito).
La unidad del mundo radica, por consiguiente, en la unidad de la materia
originaria de todas las cosas, idéntica al pneuma, a la fuerza originaria.
De esto se deduce para los estoicos «la simpatia de todas las cosas»
(ovprobeio TV 6A®V) ¥, como veremos, la armonia suprasensible del Uni-
verso (también segun Herdclito). Las figuras representativas de la Stoa anti-
gua, Zendn y Crisipo, crefan, sobre esta base, que se podia desarrollar todo
un sistema de creencia en las predicciones, la famosa «Mantica». Con la
astrologia babildénica, que pronto fue introducida por los estoicos, sobre
todo por Crisipo, en su sistema, concordaba perfectamente la doctrina de
«la simpatia de todas las cosas», especialmente con el fatalismo estoico,
fundado sobre la concepcidén del inevitable encadenamiento de todas las cau-
sas y sobre la ley eternamente inmutable; todo lo cual conduce a un decidido
determinismo.
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La serie Cosmos-Logos-Theos, 0 sea «orden universal» - «razdn univer-
sal» - «divinidad», es mas tipica de la Stoa que de cualquier otra filosofia
helenistica. El mundo visible, sobre todo el cielo estrellado, patentiza en
todas sus regiones, y a pesar de todas las contradicciones y disonancias apa-
rentes, un orden establecido y sublime, que solamente puede ser obra de
una razon determinada por fines e idéntica a la divinidad, que manda en
todo lo visible. La concepcion del mundo de los estoicos es, por lo tanto,
absolutamente panteista, en oposicion al teismo de Aristoteles. Este mundo,
«vestidura viviente de la divinidad», es un ser animado, racional y divino,
que en todas sus partes estd encaminado a lo bello y a lo perfecto a través
de una armonia suprasensible, solo captable por los ojos del espiritu. Esta
concepcion teleoldgica obligd a los estoicos de la primera generacion a desa-
rrollar sistematicamente una «teodicea» 6, concibiendo preferentemente al
Logos como «Providenciay, si bien tenia que conceder que ésta dirigia su
atencién al sostenimiento del Todo, pero no del individuo.

En oposicién a Aristdteles, pero en consonancia con su antepasado, He-
raclito de Efeso, ensefiaban los estoicos el caracter transitorio del mundo
y, de acuerdo con esto y apoyandose también en Heraclito, el nacimiento
del mundo, desde el fuego originario y creador, que es el cuerpo vivo del
Logos que actia en él, y que siguiendo un orden determinado saca de si
mismo todas las cosas, para volverlas a si mismo otra vez cuando los plane-
tas han ocupado de nuevo el mismo lugar que tenian en un principio. Asi,
con este fuego final (ekpyrosis) desaparecen todas las cosas y a la par se va
preparando todo de nuevo para volver a surgir de la misma manera, en
formas idénticas y con idénticos destinos. Este es el dogma estoico de la
«palingenesia», sustentado en antiguas doctrinas orfico-pitagdricas, y que
consiste en el renacimiento de todas las cosas, que es consecuencia necesaria
de la ley absoluta que manda en todo devenir y en la absoluta constancia
del Logos. Es evidente que los estoicos, con estas concepciones de Heraclito,
tenian que admitir también la doctrina de los periodos del mundo, tomada
de sus predecesores milesios.

De otra manera que Aristoteles, la Stoa admite solamente cuatro elemen-
tos, equiparando el éter a la esfera ignea o, por lo menos, a su capa supe-
rior. Por lo demas, la teoria estoica de los elementos, que estan concebidos
siempre como paso continuo de unos a otros y en los que acaba por predo-
minar el fuego, estd muy influida por la de AristSteles y no solo en la idea
de que dos de los elementos, la tierra y el agua, son pasivos, mientras que
los otros dos, el aire y el fuego, son activos, sino, sobre todo, en la extrafia
teoria de la fisica aristotélica, sélo superada de hecho por Estratén, de que

¢ Véase para esto mi investigacién Zur antiken Theodizee (Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie, XX, 1907, pag. 173 sig.).
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los dos primeros elementos son absolutamente pesados, mientras que los
otros dos son absolutamente ligeros, tendiendo cada uno de ellos a su lugar
natural. Estas dos parejas de elementos, una con su tendencia centripeta
y otra con su tendencia centrifuga, se equilibran, por lo cual se explica el
equilibrio del Cosmos en el vacio infinito, lo mismo que la persistencia del
globo terrdqueo en el punto medio del Universo.

Para la Stoa es cosa clara que la tierra ocupa el centro del Cosmos.
La concepcion estoica es, como la de Aristoteles, geocéntrica y antropocén-
trica.

Ya en el siglo v a. C., un pitagérico, Hicetas de Siracusa, habia sospe-
chado que el movimiento diario de la bovedas celeste era s6lo aparente,
y que era mds bien /a tierra la que se movia alrededor de su eje, mientras
que la boveda celeste se mantenia inmoévil. Este descubrimiento fue transmi-
tido por Ecfanto, discipulo de Hicetas, a Heraclides Pdntico, discipulo de
Platén, pero sin embargo todavia sostenia el movimiento del sol alrededor
de la tierra, mientras que, por el contrario, los planetas giraban alrededor
del sol. Hacia el afio 250 a. C., Aristarco de Samos, que tomo de Hera-
clides la teoria del movimiento diario de la tierra alrededor de su eje,
tenia la opinién de que no era el sol quien se movia alrededor de la tierra,
sino la tierra la que se movia en torno al sol, en una érbita anual inclinada
con relacidn a su eje (ecliptica). Aqui vemos expresada, pues, con toda clari-
dad, la hipoétesis heliocéntrica, que después habia de ser confirmada por
Copérnico.

Qué extrafia les parecio a los contemporaneos de Aristarco esta hipéte-
sis, puede deducirse del hecho de que el entonces jefe de la Stoa, Cleantes
de Asos, dirigié un escrito a toda Grecia en el que pedia que Aristarco
fuera juzgado por impiedad, puesto que al afirmar que la tierra no era el
centro del mundo, se atacaba la existencia misma de la divinidad.

Con esto, Aristarco de Samos puede considerarse como el astrénomo
matematico mds genial, no solo de toda la Antigiiedad, sino de la astronomia
en general. Aristarco habia conseguido tener conocimientos tan fabulosos
sobre la magnitud y dimensiones del Universo sin ayuda de un telescopio,
que incluso un astrénomo moderno se extrafiaria de ello, sabiendo, por cier-
to, que Sirio estd alejada de nosotros 400 afios luz (se entiende por afio
Iuz el espacio que la luz recorre en el curso de un afio), 1.314.000.000.000
millas (a 7,5 Km.). Aristarco afirmaba que, si nos representaramos el circulo
que la tierra describe en torno al sol y que, como sabemos hoy, tiene un
didmetro de cuarenta millones de millas, completado como esfera, entonces
esta esfera, de magnitud inimaginable, en comparacién con el Universo, cu-
yo didmetro es igual al doble de la distancia que hay de la tierra a la boveda
celeste, seria solamente como un punto. A un astrénomo tan genial y cuyos
conocimientos sobrepasan en milenios a los de sus contemporaneos, los jefes



300 Filosofia helenistica

.de la Stoa quisieron entonces traerlo ante un tribunal acusado de blasfemia
contra la divinidad.

La hipdtesis heliocéntrica, que cien afios después intentaria probar cienti-
ficamente Seleuco de Seleucia, no llegd a penetrar en la Antigiiedad 7. Gior-
dano Bruno, apasionado ‘heraldo de este descubrimiento de Copérnico, ha-
bria de ser condenado por la Iglesia. Tan firme era en la Edad Media la
idea de que la tierra era el centro del universo, igual que en la época de
Cleantes de Asos (250 a. C.).

" La béveda celeste estd formada por cuatro capas concéntricas, en las
cuales no existe vacio alguno. (La negacion del vacio en medio del mundo
les parecid necesaria a los estoicos, porque, de lo contrario, se interrumpia
la continuidad del pneuma, que lo penetraba todo, y, con ello, el influjo
del Logos, suprimiéndose también la unidad del mundo y la posibilidad de
nuestro conocimiento sensible.) La capa superior de éstas, la esfera ignea,
queda delimitada por la bdveda celeste, bajo la cual estdn situadas las esfe-
ras de los siete planetas, y en la inferior la de la luna. Los estoicos estaban
también convencidos de la naturaleza divina de las estrellas, formadas por
un «fuego creador» (en oposicion al fuego destructor, al terrestre); por con-
siguiente, son seres animados irracionales, que necesitan para mantenerse
de las evaporaciones de las superficies liquidas de la tierra y que de la misma
manera que nacieron volveran otra vez a desaparecer en el fuego primitivo.
El centro del Universo lo ocupa el globo terrestre, sobre el que reconocemos
un cuadruple y gradual imperio de la Naturaleza (aqui se ve el influjo aristo-
télico). Primero, las formas que pertenecen a la Naturaleza inorganica, pie-
dras y metales, en las cuales como fuerza natural sélo impera la «hexis»,
que es causa de su persistencia y de sus propiedades, y que estan condiciona-
das por las tensiones peculiares del pneuma que actia en ellas. En una esca-
la superior se encuentra el mundo de las plantas, que, no sélo es capaz
de determinados movimientos, sino también de la nutricién y de la procrea-
cion, pero que, sin embargo, no posee alma alguna, sino sélo una naturaleza
(physis) como principio que informa y que da la vida. El alma es ya propia
de los animales, a pesar de que, a diferencia del hombre, son considerados
como «seres vivos irracionales», mientras que el hombre es la cima de todos
los seres gracias al Logos, a la facultad intelectual, que le distingue de todos
los: otros seres y le permite dominarlos. '

(Es muy instructiva una comparacion entre la fisica aristotélica y la estoi-
ca, que aqui no podemos estudiar detalladamente, sino sélo en algin punto,
como el de la relacién entre Dios y mundo. En Aristoteles, Dios es lo tras-
cendente, espiritu sélo ocupado en la contemplacion de su propia esencia
y que no tiene conocimiento alguno del mundo, de tal manera que no puede

7 Véase sobre esto con mds detalle Franz BoiL, Das astronomische Weltbild, pag. 35.
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presentar ningun problema para la teodicea. En la Stoa, por el contrario,
la divinidad, como hemos visto, esta concebida, en su relacion con el mun-
do, como «Providencia», indispensable para su conservacion, y todo esta
ordenado de la manera mas sabia y perfecta. Asi pues, algunos estoicos,
en los cuales vivia una sensibilidad religiosa muy acusada, o una intuicién
poética, concibieron esta Providencia bajo la personificacién de una especie
de padre del género humano, bondadoso y sabio, como ya Cleantes lo habia
hecho en su grandioso himno a Zeus.)

La concepcidn estoica, por lo que se refiere a la fisica y a la metafisica,
€s un monismo materialista, y, en relacion con la divinidad, un panteismo
con cierto matiz religioso. Como concepciéon de la Naturaleza y de acuerdo
con Aristételes, es dinamica y teleoldgica, pero, al mismo tiempo, como
se ve en su teodicea, tiene un marcado caricter racionalista. En relacidon
con el nacer y el perecer de las cosas, es fatalista.

3. La psicologia.

Lo mismo que la metafisica, también la psicologia de la Stoa presenta
rasgos marcadamente materialistas. Histéricamente estd influida sobre todo
por las concepciones de Heraclito. El alma humana es una parte del alma
del mundo, del Logos que domina el Universo. Segun su sustancia, el aima
es de naturaleza corporea. ;Coémo puede, pues, relacionarse con el cuerpo?
Su corporeidad se deduce de la metafisica estoica, segtin la cual todo lo
real es corporeo. Por consiguiente, todos los procesos espirituales y todas
las cualidades son de naturaleza corpdrea. Mas exactamente, el alma es un
pneuma seco € igneo, que sube de la sangre como un vapor capaz de perci-
bir. La nutricién, es decir, en realidad la continua renovacién de este pneu-
ma es consecuencia de la evaporacién de la sangre y del aire respirado. So-
bre la «tensidn» (tévoc) de este pneuma se apoyan todas las propiedades
y estados del alma, pues este pneuma, formado por particulas finas, y que
tiene la propiedad de moverse a si mismo y que a la vez es el principio
vital por el que respiramos y vivimos, estd dotado de razén, gracias a su
«cualidad» seca e ignea, lo mismo que las estrellas en virtud de su sustancia
resplandeciente. El alma nace por procreacion: después que el embrién se
ha desarrollado en el cuerpo de la madre como una naturaleza vegetal, el
pneuma que hay en é€l, al tener lugar el alumbramiento y a su contacto
con el aire frio exterior, se convierte en alma (yuyfi-yoyxeoBar), y de esta
manera el alma, como una especie de soplo igneo, «se reparte por todo
el cuerpo»; y si alguna vez se escapa de él, viene la muerte. El alma persiste
durante algin tiempo después de la muerte (concepcién que por cierto no
se deduce de la fisica estoica) y por ultimo se extingue completamente. Se-
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gin Cleantes, el alma existe hasta la ekpyrosis (incendio del mundo); pero
segun Crisipo, cuya doctrina sobre este punto fue decisiva, solo las almas
de los sabios viven tanto tiempo, y acaban por desaparecer en el alma del
mundo. La Stoa antigua no conocié un «mds alld» ni una verdadera
escatologia.

La reflexion sobre la relacion del alma con el cuerpo llevé a los estoicos
a descubrir algunos problemas psicoldgicos y a intentar solucionarlos: asi,
por ejemplo, la explicacion de las localizaciones de algunas sensaciones fisi-
cas en determinadas regiones del cuerpo, ademas del origen psicologico de
los procesos motores (segun Aristoteles) y de una explicacion psico-fisica
del origen del lenguaje.

Segtn la doctrina estoica antigua —en oposicién a Platén y Aristoteles—
el alma consta de ocho partes: los cinco sentidos, la facultad procreadora,
la facultad del lenguaje y la «parte dominante», el hegemonikon. De estas
«partes» hay que distinguir las facultades (dvvdueic), de las cuales el hege-
monikon posee varias. El hegemonikon es la potencia racional, la razén
de la que depende toda la vida fisica y psiquica del hombre. El lugar donde
se asienta el hegemonikdén no es, segin una antigua doctrina estoica, el
cerebro, sino el pecho o mas exactamente el corazén. Esta opinion intentd
justificarla Crisipo con una serie de argumentos. El Logos o hegemonikon,
que surge con el nacimiento, se desarrolla lentamente en el hombre, desde
los siete afios hasta el comienzo de la pubertad; después con el envejecimien-
to del cuerpo se debilita cada vez mas. Una funcion fundamental del hege-
monikon es la conciencia (Crisipo, Fr. 845) y sus facultades son cuatro:
la representacion (pavtaoia), el juicio afirmativo (cvykatdfeoig), el instin-
to (6pun) y el pensar (Adyoc), sobre los que ya hemos hablado al tratar
de la logica estoica. .

Un peculiar desarrollo toma la psicologia estoica antigua con la doctrina
de las percepciones sensibles (aicbnoeig) y de los afectos (nd6n). Las per-
cepciones son fendémenos corporeos, de la misma manera que todos los mo-
vimientos del alma son también de naturaleza corporal. La percepcion surge
cuando, por un estimulo que viene de fuera, se produce un movimiento
en el organo correspondiente, que llega «hasta el fondo del alma», o sea
hasta el hegemonikon y que solo con su colaboracion puede realizarse, ya
que es necesario un determinado movimiento como de tension (tovikn Kivin-
o). Partiendo de éste surgen algo asi como unas corrientes (nvedpato)
hacia los diversos organos sensoriales y hacia las otras siete partes del alma,
parecidas a los tentdculos de un pulpo o a los hilos de una arafia, que en
el centro transmiten todos los movimientos de la tela. Pero las percepciones
sensibles y el pensamiento racional se apoyan en la misma facultad del alma
(dVvapig), que toma parte en este proceso de diferente manera. Los sentidos
(aicOriosig) son sélo instrumentos, servidores, emisarios del hegemonikdn,
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que, por medio de ellos, ve, oye, gusta, etc., pues es el hegemonikon el
que elabora las noticias que le aportan los sentidos y saca las consecuencias
de ellas; s6lo €l es el que piensa. De esta manera explicaban los estoicos
la unidad del alma. Pero todavia queda como problema la relacion entre
el contenido de la percepcion y la memoria. No podemos entrar ahora en
la fisiologia de los sentidos, que tenian los estoicos.

Muy caracteristica es la doctrina estoica de los afectos (n46n), en la que
hay que observar que la palabra griega es mucho mds rica en contenido
que la traduccidn espafiola y comprende en si tanto el sentimiento como
la pasidn. El afecto, usando la palabra en el sentido griego, es un movimien-
to del alma, irracional, contrario a la naturaleza del Logos, o también «un
instinto excesivo» que no obedece a la razén. Sin embargo, segiin la doctri-
na estoica estd todavia en el dominio de la voluntad humana (in nostra
potestate). Todos los afectos descansan’sobre un juicio falso, sobre una opi-
nién equivoca; son, pues, «perversiones» del Logos. De esta concepcién es-
toica se deduce sin mds que el «sabio» es interiormente libre (dnadc). Se-
gin Zendn, y a diferencia de Crisipo, los afectos no son juicios falsos, sino
«contracciones y distensiones, euforias y depresiones del alma». Al caracte-
rizar Zenén como madre de todos los afectos la «intemperancia desenfrena-
da» (intemperata intemperantia), pone de manifiesto que una explicacién
puramente racional de los md6n no le satisfacia plenamente. Los afectos
tienen dos signos esenciales. Se apoyan sobre una «opinién» reciente ¢, y
tienen ademds en su proceso algo que fuerza y que empuja (BlactikKdv).
(La dltima caracteristica no estd muy clara dado el cardcter racional de los
Taon.)

Puesto que los afectos brotan de un juicio falso y sobre un bien o un
mal, distingue la Stoa cuatro géneros principales entre estos afectos: el apeti-
to (¢mbupnia), el placer (f8ovn), la angustia (p6Bog) v la pena (Avmi). El
apetito y el placer son falsas representaciones inmediatas y momentdneas
de un bien supuesto, bien sea en el presente o en el futuro; la angustia
y la pena son representaciones supuestas también de un mal en el presente
o en el futuro. Las subdivisiones de estos cuatro afectos fundamentales eran
establecidas en gran nimero por los estoicos, intentdandolas denominar con-
ceptualmente. Asi, por ejemplo, una especie de pena es la compasion (Eieoc);
por eso el sabio que estd libre de todo afecto no experimenta compasion
alguna; la compasién soélo la siente el mentecato.

Hay que destacar, sin embargo, que Crisipo, «indiferente ante la expe-
riencia, llevd el intelectualismo hasta sus mads extremas consecuencias» (Poh-

8 En esta caracteristica (mpdogatoc = recens) se acusa la observacién exacta de que el
afecto que brota se apoya sobre una «opinidn», inmediatamente concebida, que con el tiempo
y con la ayuda de la propia autoobservacidn pierde su poder eruptivo.
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lenz, I, 92). Asi lo vemos en el fragmento 823: «Sélo hay una potencia
(dynamis) del alma, de tal suerte que la misma alma, como conteniéndose
a si misma, ya piensa, ya se enoja, ya apetece». Crisipo niega por consi-
guiente la existencia de fuerzas irracionales en el alma al lado del hegemoni-
kdn, o sea de la parte racional, opinando que son mas bien juicios (aunque
equivocados y falsos) del hegemonikén, originados por comportamientos
equivocos de la facultad intelectual. Con ayuda de esta férmula del «com-
portarse —a si mismo— de cierta manera» explica Crisipo de modo total-
mente intelectualista los impulsos y movimientos irracionales del alma, con
un caracter marcadamente monista. Hay, pues, un gran desconocimiento
de hechos psicoldgicos experimentales.

La doctrina estoica de los afectos, concisamente esbozada, muestra cla-
ramente que la Stoa, a pesar de la psicologia platdnica y aristotélica y en
consonancia con su propio racionalismo, niega absolutamente la presencia
de «partes» irracionales del alma. Todos los afectos, segiin la idea de los
primeros maestros de la Stoa, tienen lugar en el hegemonikén, o sea en
la parte racional del alma. En este punto fue Cleantes una excepcion al
aceptar la triple divisién platénica del alma.

FATUM Y LIBERTAD.

Un problema, que segun las modernas teorias pertenece a la ética y segin
la doctrina estoica a la «fisica» (en el amplio sentido de la palabra a que
antes nos hemos referido), iba a presentar grandes dificultades a la Stoa:
la cuestion de las relaciones entre el Fatum y la libertad de la voluntad
humana. Pues segun el fatalismo estoico todo lo que ocurre en el mundo
estd sujeto en sus mas minimos detalles, desde toda la eternidad, a una
inmutable dependencia causal en la cual se halla entretejida también el alma
humana con todas sus funciones. Segiin esto los estoicos no podian admitir
una libertad de la voluntad en el sentido propio (asi lo ha expresado exacta-
mente Zeller). Asi pues, parecid ya a los filésofos contemporianeos rivales
del Estoicismo que se habia suprimido la responsabilidad moral del hombre,
en cuyo mantenimiento la Stoa, por otras razones, tenia el mas vivo interés.
En este punto fue Crisipo quien hizo los mayores esfuerzos (Fr. 974)
por salvar la libertad humana, al distinguir dos clases de razones en todo
devenir: las causas determinantes y las causas condicionadas (causae princi-
pales et causae adiuvantes). Bs cierto que la libertad humana atada a la
cadena inevitable de causas es libre en tanto en cuanto —frente a lo que,
desde fuera, llega a su conciencia {de manera analoga a como los cuerpos
matematicos, el cilindro o la esfera, empujados por una fuerza externa, rue-
dan por una pendiente, pero en sentido distinto)— reacciona conforme a
esa naturaleza suya por la cual se distingue de todas las otras cosas; y reac-
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ciona conforme a su razon, gracias a la cual puede determinarse a si misma
libre y racionalmente. La libertad humana puede y tiene que decidirse en
sus juicios, como en las obras que son consecuencia de ellos, de acuerdo
con la razoén, a lo cual le ‘disponen y le empujan sus dotes naturales, y
en tanto en cuanto la voluntad humana tiene una causa independiente de
la razén, que descansa en su propia peculiaridad. La libertad se sustenta,
pues, en que la voluntad, ante los sucesos de la vida que se le presenten
y que tenga que elegir, no se sienta obligada ni mecdnica ni instintivamente
a unas determinadas acciones, sino que reaccione siempre de acuerdo con
su propia naturaleza, y en cuanto ser racional, el hombre saque consecuen-
cias racionales (Iégicas) en sus juicios y obre de acuerdo con ellas.
Como Erwin Rohde ha dicho en su Psyche, existe en este punto de la
doctrina estoica una contradiccion que tiene su origen en la diferencia insu-
perable de sus fuentes histdricas, del individualismo radical de los cinicos
y del panteismo de HerAaclito y, naturalmente, del fatalismo que yacia en éste.

4. La ética estoica antigua.

La ética estoica es decididamente eudaimonista. Sus raices histdricas son
por una parte el Cinismo y en general la doctrina socrdtica, y por otra parte,
si bien solo mediatamente, la concepcion de Herdclito, junto también con
algunos pensamientos fundamentales de Aristoteles.

La ética estoica admite también el concepto de «telos», de la finalidad
de todas las acciones humanas, que al mismo tiempo son fines en si mismas.
«telos» es para los maestros de la Stoa antigua una vida «en consonancia
con la Naturaleza», o sea con la naturaleza en su totalidad lo mismo que
con la naturaleza propia, cuyo rasgo distintivo es la razdn. Una vida confor-
me a la razon es, por lo tanto, telos, o, puesto que la razon es el funda-
mento de la virtud en general, una vida virtuosa. Por medio de la determi-
nacion del telos como una vida en consonancia con la naturaleza es la virtud
fundamental la sumisién al curso del mundo, que es idéntico a la volun-
tad de la razon universal, o sea la divinidad. Esta sumisidon es cultivada
por todo hombre verdaderamente inteligente y no porque no pueda mudar
el devenir universal, sino porque es plenamente racional y, por consiguiente,
el mejor que nosotros podemos imaginar. Pero una vida en consonancia
con la naturaleza humana propia significa una vida conforme a la razon,
puesto que el Logos es el principio decisivo que distingue al hombre de
todos los otros seres y le hace estar muy por encima de ellos. El Logos
es la base de toda ética, de todo obrar conforme a las normas morales.
Sélo por el Logos conocemos nuestras relaciones con el Universo y la deter-
minacion que de esto se sigue; sélo por el Logos nos damos cuenta de nues-
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tra relacion con los otros hombres y de los deberes que acompafian a esta
relacion. Toda nuestra moralidad descansa, pues, en el Logos que hay en
nosotros, que, esencialmente igual al Logos del Universo, es s6lo una «par-
te» de él. Por medio de esta profunda fundamentacidn teorética de su ética,
se distinguen los estoicos esencialmente de los cinicos. Una confirmacion
de esta concepcion de la verdadera naturaleza del hombre, la encuentra la
Stoa antigua en sus conclusiones acerca de los instintos primitivos del hom-
bre. Esto se manifiesta, por cierto, en el joven, lo mismo que en el animal,
con el instinto de conservacion, tanto del individuo como de la especie, y
después «con la amistad para consigo mismo» (la famosa oikéiosis) o sea
con la propia naturaleza, no s6lo como un ser vivo, sino como un ser racio-
nal. Esto se muestra inmediatamente, una vez que el hombre ha entrado
en la pubertad; aqui aparece lo racional como motivo decisivo; nace la capa-
cidad moral y el sentido de lo ético, supuestas, naturalmente, una naturaleza
normal y una verdadera educacién. En este momento el verdadero bien para
el hombre es el bien moral.

Sobre esta base la Stoa desarrolld, uniéndose a sus grandes predecesores,
una doctrina sistemadtica de la virtud y de los deberes, que por cierto tiene
un marcado cardcter intelectualista, si bien la virtud estoica, como ha dicho
justamente Zeller, no es puro conocimiento, sino una direccion de la volun-
tad, apoyada en consideraciones racionales; concepcién como hemos visto
muy préxima a la de Aristdteles. A esto es adecuada la idea de la determina-
cion fundamental del hombre «para el conocimiento y la accién», en donde
el conocimiento sélo es la presuposicion del recto obrar. Por lo tanto no
es conocimiento por si mismo, como en Aristételes. (La Stoa no conocio
las virtudes «dianoéticas».) El obrar recto es una consecuencia, que se dedu-
ce por si misma del «recto sabery»; es ésta una concepcidn socratico-platonica,
que también aceptd la Stoa, y si ponen como telos del hombre la vida
conforme a la naturaleza, equiparandola con la vida «conforme a la vir-
tud», entienden por esto, como se puede apreciar en cada pagina de la lite-
ratura estoica, una vida de accion. Cuando afirman que la virtud es en si
suficiente para conseguir la felicidad puesto que la virtud es fin por si misma
y lleva consigo su premio, esta afirmacion lleva implicito que la base de
la eudaimonia no estd establecida sobre el puro conocimiento, ni sobre el
goce, sino solamente en el obrar y el vivir moral, cosa que solo depende
del hombre mismo.

La Stoa antigua tuvo que atenuar algunas doctrinas radicales del Cinis-
mo. Esto se ve ya en la atenuacién del ideal cinico de la «apatia», la total
supresion de afectos y pasiones, por medio de la doctrina de los «afectos
nobles» (edmdbera), y también la debilitacion de la doctrina de los bienes
establecidos por los cinicos, segin la cual sélo la virtud es un bien y todo
lo demas es indiferente (adidphoron). Zenén establecid esta distincion entre



La Stoa antigua 307

las «adidaphora»: una parte de éstas, como la riqueza, la salud, la fuerza
fisica, etc., es insignificante para la moralidad. Pero sin embargo, no carece
de importancia para la existencia econdmica, social y fisico-espiritual del
hombre. Los estoicos distinguen entre las «adidphora», en sentido amplio,
las cosas «privilegiadas» (proégmena) de las «no privilegiadas» (aproégme-
na), entre las cuales se encuentran las «adiaphora» en sentido absoluto (co-
mo, por ejemplo, la respuesta a una pregunta trivial, sobre si el nimero
de los cabellos que tenemos en la cabeza es par o impar). Es claro para
los estoico$ que el placer y el dolor pertenecen a las «adidphora», a las
cosas moralmente indiferentes.

El ideal de la ética individualista estoica aparece con toda claridad en
su doctrina del «sabio».

EL SABIO.

Segun una antigua concepcion estoica, que tiene sus raices en el Cinismo,
la humanidad se divide en dos grupos totalmente diferentes: los sabios y
los ignorantes (orwovdaiol y gadior). En el sabio, tal como lo pintaron los
maestros de la Stoa antigua, encarnaron su ideal moral. El sabio estd libre
de afectos y pasiones y se basta plenamente a si mismo (adtdpxng), vy ade-
mas es verdaderamente temeroso de Dios. Sobre estas tres virtudes funda-
mentales, que indican su relacidon con sus propios instintos y con el mundo
exterior, se levanta su libertad intima, propia s6lo de él, mientras que la
masa de los ignorantes son esclavos de sus propios placeres y de las cosas
exteriores. Su libertad se muestra también en que, en determinadas circuns-
tancias (como en interés de la patria o en casos de enfermedades incurables),
se separa por propia voluntad de la vida: el suicidio estd moralmente justifi-
cado en determinados casos, segin la doctrina cinico-estoica y en oposicién
con las teorias drfico-pitagoricas, representadas también por Platon. El ver-
dadero sabio es invencible, nadie puede impedirle nada. Precisamente por-
que su actividad se dirige hacia dominios espirituales, a los que no llega
la violencia de los otros. El sabio es, en todas las cosas que hace, incapaz
de cometer una falta, puesto que obra de acuerdo con la razén inequivoca,
que es lo mismo que obrar de acuerdo con la virtud. Por eso, en todas
sus obras, es perfecto, incluso en aquellas en que parece que actiia de mane-
ra vituperable. El sabio obra siempre segiin la moral de la Naturaleza y
no segun la moral convencional. Su Unica aspiracién es hacia lo bueno y
lo justo. Por eso el sabio encarna en si mismo todas las virtudes que se
enraizan en la inteligencia. Es también el compendio de todas las virtudes,
por eso es verdaderamente feliz y, en el fondo, se parece a la divinidad.
«Solo en la duracion de la vida se distingue el que es verdaderamente bueno
de la divinidad». Crisipo dijo una vez a este respecto: «En virtud no
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excede Zeus a Didn; vy puesto que ambos son sabios, se alientan mutua-
mente».

Los estoicos caracterizaron también las relaciones del sabio con la vida
real. En determinados casos, el sabio experimenta también los sentimientos
del amor; puede incluso casarse y tener hijos y también participar de la
vida publica, especialmente en Estados que poseen un determinado progreso
hacia el ideal; también en beneficio de la Patria, y si ello concuerda con
sus ideas, padecera sufrimientos y aceptara la muerte. En sus relaciones mu-
tuas, los sabios son amigos unos de otros, a causa de la igualdad de sus
ideas y de sus puntos de vista y porque en ellos se encarna el mismo ideal
ético. Gracias a su amistad, les son comunes todas las cosas; reina, pues,
entre ellos una especie de comunismo, que, segin Zenén y Crisipo, llegaba
incluso a la comunidad de mujeres. Las relaciones del sabio con la masa
de los ignorantes pueden expresarse diciendo que no es un misdntropo, sino
que toma parte en el bien o en el mal de sus conciudadanos e intenta actuar
sobre ellos con palabras y obras de acuerdo con su ideal.

Frente a este ideal del sabio sus contradictores objetaron que una figura
asi no se habia dado nunca sobre la tierra. Los estoicos contestaron que,
si bien en aquel momento no se sabia de ninguno, sin embargo la personali-
dad de un Sécrates o de un Didgenes bastaba para probar que alguna vez
habian existido realmente.

Pero de la misma manera que en la doctrina estoica toda la luz se enfoca
hacia el sabio, as{ también la masa de los ignorantes queda totalmente en
la sombra. «Todo ignorante estd preso de una especie de locura, puesto
que carece de conocimientos sobre si mismo, sobre la situacién moral en
que se encuentra y sobre sus verdaderas ocupaciones». El abismo que media
entre el sabio y el ignorante intenta franquearlo la Stoa introduciendo el
concepto de «adelantados», si bien éstos pertenecen todavia al grupo de
los ignorantes. Los estoicos no admitian un proceso que llevase de la igno-
rancia a la sabiduria, sino que ésta tiene lugar para ellos de una manera
repentina, como en una especie de conversion, que la generacién de Zendn
habja vivido en la persona de aquel Polemon, jefe de la Academia antigua.
En la doctrina del sabio, que por cierto sélo es la encarnacién de una virtud
racional abstracta, no solamente se muestra un rasgo individualista muy ca-
racteristico de la herencia intelectual cinica, sino, a la par, el intenso opti-
mismo moral de la Stoa en relacion con la naturaleza humana y que es
un signo marcadamente helénico. También, segin la concepcion estoica, el
hombre tiene en sf mismo todas las condiciones necesarias para la verdadera
felicidad; el problema estd en llegar a conseguirla a base de inteligencia,
de voluntad y de prictica continuada.
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LA ETICA SOCIAL.

«Ha sido la Stoa la primera que extendié la idea de la comunidad, tal
como se encarnaba en la Polis, a todo el mundo, ddndole asi un cardcter
universal.» Asi dijo cierta vez, con extraordinaria exactitud, Julius Kaerst,
el historiador de la cultura helenistica. Ademas, podriamos afiadir nosotros,
la Stoa cred, bajo el poderoso influjo del imperio de Alejandro, el concepto
de Humanidad, como un concepto fundamental de la ética social. Todos
los hombres (la distincidn de griegos y barbaros no radica en la Naturaleza,
sino mas bien en una convencién usual) estdn emparentados intimamente
por la razén que habita en ellos, por el Logos, y, por consiguiente, son
hermanos, puesto que son hijos de la misma razén universal, que domina
en todas las cosas. Precisamente esto, el participar de esta razén universal,
es lo que caracteriza al hombre, frente a todos los otros seres. Por eso el
hombre es ser «destinado a la vida en comunidad» ({dov xowvwvixév, a
diferencia de la definicidon aristotélica), y el amor hacia los demds hombres
(filantropia) se sustenta en este.sentimiento de parentesco natural. La patria
de los estoicos es por lo tanto el mundo entero; su modo de pensar es total-
mente cosmopolita segin habia defendido insistentemente, casi se podria
decir programdticamente, el fundador de la Stoa, en su «Estado universal».
Pues al vivir en todos los hombres el mismo Logos, si bien en distintos
grados, tiene que darse necesariamente un solo Estado, un solo derecho y
una sola ley. Estos pensamientos, relativos a una comunidad humana, y
que iban a originar después en la Stoa media el concepto de Humanidad,
fueron formulados con real intimidad en la Stoa nueva con Epicteto y toda-
via méas con Marco Aurelio, de manera, ademds, marcadamente religiosa.
Esta comunidad se sustenta en el mismo Logos divino, que aparece ante
el sentimiento religioso como un padre sabio y bueno.

5. La significacion de la concepcion estoica del mundo.

El influjo de la concepcion estoica fue verdaderamente extraordinario,
sobre todo en el hombre de la época helenistica y de las épocas inmediata-
ménte posteriores. Esta concepcion unié de manera indisoluble la filosofia
y la religiosidad. Precisamente al individuo, a quien la religion de sus padres
se le habia convertido hacia tiempo en mito, le dio una actitud firme y
una seguridad intima, frente a los enigmas y las amarguras de esta vida.
Todavia mas, le concedié la paz del alma y la serenidad ante el temor a
la muerte. El profundo influjo que ejercié la Stoa sobre los espiritus mds
serios de la Antigiiedad tardia, lo podemos observar de manera conmovedo-
ra en el liberto frigio Epicteto y en el emperador Marco Aurelio. Las pro-
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fundas razones de este marcado influjo de la Stoa, me parece que radican
en lo siguiente: la Stoa coloca al hombre en una estructura grandiosa y
le ensefia a considerarse como miembro de esta grandiosa estructura. En
primer lugar lo ve bajo una perspectiva cdsmica; el hombre es una parte
del Cosmos, que se encuentra mas inmediata a la divinidad. Su alma viene
directamente de esta divinidad, o sea del Logos, del cual hay en él, y sélo
en él (aparte, naturalmente, de la divinidad), una particula viviente, una
" chispa divina, que lo impulsa y lo desarrolla, si es que quiere cumplir aque-
lio para lo que estd determinado, o sea una vida virtuosa y conforme al
Logos. Fruto de todo esto es la eudaimonia en la tierra, ya que el mas
alld no representa ningun papel en la Stoa antigua. Por medio de la doctrina
de la relacion singular e inmediata del propio Yo con la fuente original de
toda vida y de todo ser recibe el hombre una nueva dignidad, que sube
de grado precisamente porque segun la idea estoica, que en este punto coin-
cide con lo auténticamente griego, €l hombre lleva consigo todo aquello que
le es necesario para ser feliz, dependiendo, pues, sélo de él mismo escoger
el camino de la vida verdadera, que le hace cumplir aquello para lo que
ha sido creado, conduciéndole al mismo tiempo hacia la felicidad. La vision
estoica de la naturaleza humana es en el sentido mas profundo de la pala-
bra, totalmente optimista, dandole al hombre una alegre confianza en el
poder divino que se oculta en él. Pero al mismo tiémpo es el Logos divino
quien (si bien en formas y grados diferentes) impera como pneuma en todos
los seres y en todos los sucesos de este mundo, siendo, pues, una providen-
cia sapientisima que todo lo orienta hacia el bien del universo y hacia el
bien del hombre. Sin embargo, la concepcion estoica no deja por eso de
ser marcadamente antropocéntrica. Esta Providencia la concibe de una ma-
nera personal, segin el sentimiento religioso que domina en la Stoa desde
un principio, y como se patentiza, por ejemplo, en el himno a Zeus de
Cleantes. Asi, pues, se le presenta como un padre sabio y bondadoso, en
el sentido que se pone de manifiesto en el modo de estar organizada la
vida humana y, como sucede en los fendmenos de la naturaleza, como, por
ejemplo, las estaciones, condicidon indispensable para el crecimiento de la
misma. Esta Providencia es bondadosa también en el sentido de que ha
puesto en el hombre el poder de orientar hacia lo mejor todos los sucesos
que le atafien; sobre todo es bondadosa porque ha hecho capaz al hombre
en cuanto esencia semejante a la divinidad, y aunque sea mortal, de conocer
su propio poder tanto en el macrocosmos como en el microcosmos, y de
desarrollar esta semejanza con la divinidad, que yace en él mismo como
si fuera una semilla, por medio de una vida virtuosa, o sea, por una vida
moral y de acuerdo con toda la Naturaleza. De esta manera el hombre ocu-
pa un lugar singular en el Cosmos, con cuyos intimos impulsos esta indisolu-
blemente unida su propia esencia.
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El otro gran organismo en el que la Stoa sitia al hombre, es la comuni-
dad humana, de la cual también forma parte como miembro orgédnico de
ella. El concepto de Humanidad, que llena al individuo de entusiasmo, es
un concepto creado por la Stoa sobre las bases que le ofrecia el imperio
de Alejandro, al quedar superada la antigua oposicion entre «helenos y bér-
baros», que todavia para Platdn y Aristételes tenia valor. Todos los hom-
bres son hijos de un Logos; en todos, ya sean egipcios o celtas, habita una
chispa divina, que muestra que su alma viene de la misma fuente. Por este
Logos, don divino de la razdn, estdn emparentados todos los hombres y
determinados a una intima comunidad, cuyos miembros estdn abocados a
un trabajo y a una actividad comin. Todo hombre, pues, se siente unido
a los demds hombres, considerandolos como hermanos, y esta lleno de amor
hacia ellos, puesto que son coparticipes de su origen y su destino. Precisa-
mente la filantropia es una virtud tipicamente estoica.

De esta manera la Stoa, al destruir las ligaduras de la Polis griega, en-
contré para el hombre del Helenismo y de la ultima época de la Antigiiedad,
una nueva patria, de la que nunca pudo ya ser expulsado; patria en el Cos-
mos y en el Logos, que de un modo mds personal habia de llegar a ser
una patria de la divinidad. Esta nueva patria estaba, pues, situada en este
mundo, habitado desde las mds lejanas costas del Océano por seres semejan-
tes, intimamente unidos a él y que tenian su mismo origen divino y su eleva-
do destino.
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Carituro II

EPICURO

La vida del ateniense Epicuro transcurre entre los afios 341-40 y 271-70
a. C. Su juventud la paso en la isla de Samos, entonces dominio ateniense.
En Samos fue discipulo del platonico Panfilo, de quien aprendié tan poco
que su padre lo envid a Teos (lugar situado al norte de Samos, en la costa
del Asia Menor) para estudiar con Nausifanes, discipulo de Demdcrito. Sus
“doctrinas ejercieron un influjo profundo y decisivo sobre el joven Epicuro,
que ya se distinguia por una extraordinaria capacidad intelectual. De Nausi-
fanes aprendié a fondo la doctrina atomistica de Democrito y quiza también
las ideas del escéptico Pirrdn, cuya doctrina de la «ataraxia», como meta
del hombre, le impresioné extraordinariamente. Sin embargo, rechazé el es-
cepticismo radical de Pirrén instintivamente porque estaba en contradiccion
con su propio cardcter. Apenas tenia Epicuro 18 afios, cuando tuvo que
interrumpir sus estudios para prestar servicio como efebo en Atenas. A la
muerte de Alejandro, y con el destierro de los atenienses de Samos, marcho
a Colofén, en donde estaba ya su padre. Cuando tenia treinta y dos afios
abrié su propia escuela de filosofia en Mitilene (Lesbos), y algunos. afios
después en Lérripsaco, y en el afio 306 marché a Atenas, donde ensefid,
como jefe de la escuela fundada por él, hasta su muerte, o sea durante
36 afios. Al comienzo de su actividad en Atenas, habia adquirido una finca,
«El Jardin», en las afueras de la ciudad. Abandon6 Atenas pocas veces
y sbélo durante cortos viajes para visitar a sus discipulos en las ciudades
costeras del Asia Menor. Sus ensefianzas tuvieron gran €xito y su personali-
dad ejercié un influjo imperecedero sobre una gran cantidad de discipulos
y discipulas. Podemos hablar de «discipulos», puesto que formaron una es-
pecie de comunidad, que ya en vida del maestro le rendia una reverencia
casi religiosa. Los miembros de esta comunidad que no vivian en Atenas,
estaban en contacto con el nicleo original gracias a una nutrida correspon-
dencia. Epicuro desarrollé una intensa actividad literaria, de la que sélo
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nos quedan algunos restos que en parte estdn todavia sin estudiar en los
Papiros Herculanenses. La fuente capital de su doctrina la constituye el li-
bro décimo de Didgenes Laercio y la obra del poeta latino Lucrecio, al lado
de algunos escritos de Cicerdn, Plutarco, etc. En Didgenes Laercio encon-
tramos algunas cartas de Epicuro, de las cuales la primera v la tercera son
sin duda auténticas, mientras que las xVpion 86&a1 fueron formuladas y com-
puestas por alguno de sus discipulos, quizd bajo la direccién del maestro.
Las antiguas noticias sobre la vida, las doctrinas y la ensefianza de Epicuro,
que han sido completadas por la investigacion moderna, las edité Usener
en su obra fundamental Epicurea (Leipzig, 1887). Los fragmentos se citan
todavia conforme a esta coleccion de Usener.

La persona y las doctrinas de Epicuro representan un caso particular
en la historia de la filosofia griega. Epicuro no fue en manera alguna un
«maestro», o profesor de filosofia, sino ma4s bien, y en un sentido casi reli-
gioso, el fundador de una comunidad estrechamente unida a él v con la
que vivid en su «Jardin», lejos del tumulto de la ciudad. No fue, pues,
el «maestro», sino mas bien un amigo paternal, incluso se podria decir un
«director de almas», que gand a sus discipulos, con sus ensefianzas y su
propio ejemplo, para su ideal, gracias a su profundo sentido de la amistad
y a su auténtica humanidad. Con un grupo de discipulos, que habian emi-
grado al Asia Menor, mantuvo Epicuro una nutrida correspondencia, en
la que se habla de la vida humana, de su verdadera finalidad y también
de las necesidades concretas y personales de estos discipulos. Aqui encontra-
mos el ejemplo de una especie de secta religiosa, que alejada del Estado
y de la sociedad, llevaba una vida silenciosa en perfecta inteligencia y armo-
nia sin preocuparse para nada de los negocios y disputas de este mundo.
Es éste un hecho tinico en la historia de la cultura griega y de la humanidad
precristiana. También la filosofia de Epicuro presenta un caracter peculiar.
Wilamowitz en su obra sobre Platén afirmo, no sin razén, que Epicuro
no fue un filésofo ni tampoco un «talento cientifico». Esto lo pone de
manifiesto su total ignorancia de la enorme actividad intelectual de los
presocraticos (con excepcion de los atomistas), incluso de Socrates, Platon
y Aristdteles, y su desprecio por la matematica. En temas relacionados
con las ciencias naturales tenia puntos de vista sencillamente primitivos;
por ejemplo, afirmaba que el tamafio del sol era tal como se nos apa-
recia.

Epicuro, sin embargo, fue, con asombrosa consecuencia, un guia que
llevaba hacia un arte de vivir, fundado cientificamente, y que una vez admi-
tido su presupuesto fundamental, conducia al hombre a una ntima libertad
y paz del alma, o sea a la «eudaimonia». Epicuro no sélo expresd esta
teoria, sino que, durante largos afios de vida en comunidad con sus discipu-
los {entre los que se contaban algunas mujeres y esclavos), realizo hasta
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su muerte este ideal. Es esto también un hecho unico en la historia de la
humanidad precristiana.

Pero lo verdaderamente importante en la vida y la doctrina de Epicuro
es el hecho de que hace depender al hombre énicamente de si mismo, ense-
fiando que encierra en si la posibilidad de ser feliz, gracias a los dones fisi-
cos y espirituales concedidos por la Naturaleza. Esto era algo inusitado en
la cultura griega de entonces. Otra caracteristica decisiva es su lucha contra
toda clase de «mitos» y supersticiones (deisidaimonia) y su negacion de todo
influjo sobrenatural en el mundo y en los hombres. Precisamente por esto,
ya en la Antigiiedad (asi para el romano Lucrecio) fue considerado Epicuro
como un verdadero profeta, como un salvador que nos liberaba del temor
a la muerte y a los dioses. A esto hay que afladir como presupuesto de
su profundo influjo sobre sus contemporaneos y sus sucesores no sélo la
légica consecuencia de su teoria sobre el camino de la verdadera felicidad,
sino también el hecho de que la establecid sobre los datos primarios de la
existencia humana, como la percepcion sensible, el placer y el dolor, etc.

Vista en su totalidad, no puede hablarse aqui de «filosofia» epicirea,
en el sentido estricto de la palabra (ni en el sentido que la filosofia tenia
para Platon o Aristdteles), sino mds bien de una antroposofia sobre bases
puramente naturales, aunque construida con supuestos argumentos cientificos.

De las modernas exposiciones de la «filosofia» epicurea, es en mi opi-
nién la mejor, por su profundidad y amplitud, la de Hans von Arnim !,
digna también de todo elogio por su precisiéon conceptual y por su pondera-
da critica. Es excelente también la obra de Johannes Mewaldt, Die geistige
Einheit Epikurs, Halle, 1927. Muy adecuado para servir como introduccién
es el breve y agudo libro del mismo autor, titulado Epikur, Philosophie
der Freude (Stuttgart, 1949). Quien esté verdaderamente interesado por este
tema, puede leer con provecho la detallada y ponderada exposicion de la
doctrina de Epicuro, realizada por Karl Praechter 2, y el valioso bosquejo
de Rudolf Eucken . .

Epicuro se preciaba de que en filosofia no habia tenido ningun maestro,
pero nosotros sabemos muy bien, por antiguos testimonios, algunos incluso
de discipulos directos, y por los fragmentos de sus escritos, que habia tenido
muy en cuenta las doctrinas de sus grandes predecesores, sobre todo las
de Demdcrito. Entre sus discipulos los mas conocidos son Metrodoro, «pae-
ne alter Epicurus» (Cicerén), y Hermarco, seguidor de Epicuro y jefe de
la escuela. Entre las modernas exposiciones de la personalidad de Epicuro
hay que destacar la de Eduard Schwarz (Charakterképfe aus der antiken

U Bn Kultur der Gegenwart, 1, 5 (Berlin-Leizpig, 1913).
2 Véase la bibliografia.
3 Lebensanschauungen der grossen Denker, pag. 86 sig.
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Literatur, 11) y la de Heinrich Gomperz en su libro Die Lebensauffassung
der griechischen Philosophen, Jena, 1927; si bien esta ultima obra, junto
a muchos hallazgos psicoldgicos, deja sin solucionar bastantes problemas.

La filosofia es seguin Epicuro «el arte de la vida feliz», o mds exactamen-
te, una ocupacioén que por medio de discusiones e investigaciones cientificas
da lugar a una vida feliz. De esto se deduce que la fisica y la 1dgica son
para Epicuro medios para conseguir este fin.

La Frosoria DE EPICURO
1. La candnica.

Epicuro rechaza la logica en el sentido estricto de la palabra por ser
inutil y no conducir a nada. La fisica, que en cuanto conocimiento de la
realidad natural es la base para la vida feliz, no necesita de la dialéctica
como tampoco de la ética. De ahi que no pueda hablarse de una «ldgica»
en .sentido propio, puesto que Epicuro no sélo desprecia las definiciones
y las divisiones, sino también la doctrina sobre la demostracién, el silogismo
y la solucion de sofismas. S6lo tenemos, pues, que referirnos a su «teoria
del conocimiento» —bastante primitiva si se la considera histéricamente—
como introduccién a la filosofia en el sentido auténtico de la palabra. Epi-
curo opinaba que esta parte de la filosofia es lo que primero debian conocer
sus discipulos. A esta parte la llama Epicuro «Canodnica» (kovdv, norma,
medida; por consiguiente la «Candnica» es la doctrina de las normas del
conocimiento).

Epicuro en su teoria del conocimiento se refiere probablemente a la «skep-
sis» de Pirrdn de Elis, contemporanea, o, més exactamente, uno o dos dece-
nios mas antigua. Pero como todo el pensamiento filoséfico de Epicuro
esta fundamentalmente orientado hacia la ética, y tiene por indispensables
para la via préctica normas fijas de conocimiento, no le presenta problema
alguno el «agnosticismo» de Pirrén. Para Epicuro, a consecuencia de sus
ideas materialistas, sélo era posible una teoria sensualista del conocimiento,
en la que la percepcién de los sentidos era el unico criterio de verdad; por
eso no tuvo mds remedio, como ha mostrado claramente Hans von Arnim,
que intentar salvar en todo momento la verdad de la percepcion sensible,
si bien ésta parece contradecirse con los llamados engafios de los sentidos
y contradicciones en la percepciéon del mismo objeto. Si, a pesar de todo,
Epicuro queria justificar la absoluta verdad de la percepcién sensible, tenia
que explicar las contradicciones de manera que el error de la percepcién
sensible como tal fuese a recaer sobre otro factor, mostrando al mismo tiem-
po, que aqui solamente se trataba de un error aparente de la percepcion.
La solucién de este problema lo aborda Epicuro por medio de la teoria
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de Democrito sobre los eidola, que se separan continuamente de los objetos
y con gran velocidad recorren el espacio llegando hasta nuestros 0jos. Sobre
tales «eidola» la percepcidn sensible siempre dice la verdad, puesto que ella,
que por si misma es irracional e incapaz de recuerdo alguno, no afiade ni
quita nada el contenido de estas «imdgenes» (eidola). Cuando nosotros,
por medio del Logos y en forma de «doxa» (opinién gratuita) formamos
un juicio sobre la verdad objetiva de la impresién sensorial causada por
esta imagen, existe la posibilidad del error, que, por consiguiente, no cae
dentro del dominio de la percepcidn sensible, sino del pensamiento.-Pero
(como es posible tal error? En primer lugar porque a menudo estas imdge-
nes o eidola, en el camino que va desde el objeto a nuestro organo, se
cambian o se desvian. Pero puede suceder también a veces que, por uniones
casuales de diversos grupos de dtomos, surjan imagenes a las que no corres-
ponde realidad objetiva alguna, entendiendo por realidad objetiva una exis-
tencia corporal y concreta. Pero cuando en distintos sujetos se originan a
veces distintas percepciones sensibles a pesar de provenir del mismo objeto,
de manera que parezca que alguno de estos sujetos tenga necesariamente
que equivocarse, hay que buscar la explicacion de ello en que de cada objeto
fluyen grupos de atomos de diferente especie, y de los cuales, el sujeto indi-
vidual sélo percibe aquellos que son simétricos a los poros de sus 6rganos
sensoriales. :

Pero ;como puede probarse en un error cometido por la «doxa» su exac-
titud o su inexactitud? Epicuro responde que, por medio de repetidas y pe-
netrantes percepciones sensoriales («en la proximidad» del objeto ‘en cues-
tién), tiene lugar una confirmacion (Empaptupficlg) o una contradiccion
(dvtwwaprupioig) de la «opinién», o también puede ocurrir que no se dé
ninguna confirmacién, pero tampoco contradiccién alguna. Lo titimo so6lo
es posible en el conocimiento de &dnia, de cosas que estdn mas alla del
dominio .de los sentidos. Tenemos, pues, que contentarnos con esto, si
tales &rmivolon (conceptos conseguidos por .medio del pensamiento a través
de una analogia) no son, por lo menos, contradichos por la percepcion
sensible.

La percepcidn es, por lo tanto, el criterio fundamental de todo conoci-
miento de la realidad. Para Epicuro, que en este punto se sustenta sobre
las mismas bases que la antigua atomistica, no hay nada objetivamente real,
excepto aquellas cosas que pueden captarse por los sentidos, pues sobre és-
tos se apoya el conocimiento y nuestra razén. El dicho de Santo Tomés
de Aquino: «Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu», corres-
ponde exactamente a la opinién de Epicuro. Por consiguiente, todo conoci-
miento depende de la verdad o falsedad del conocimiento sensible. Pues
si los sentidos sostuviesen como verdadero algo que es falso, se suprimiria
todo juicio sobre la verdad o la falsedad de las cosas. Es mds, si sélo una



Epicuro 317

percepcion sensible fuera falsa, nada podria ya conocerse con seguridad.
Precisamente aqui se pone de manifiesto el radical sensualismo de Epicuro,
que en su teoria del conocimiento desconoce totalmente la actividad inde-
pendiente de la razén, y, por consiguiente, ignora totalmente el «medir y
pesar» como actividades de nuestra capacidad légica, la cual ya admitia
Platon en sus primeros didlogos y habia estudiado con la atencién que mere-
ce. Epicuro carecia también de sentido para la matematica, de ahi su despre-
cio por ella. En las consecuencias que se derivan de este punto de vista,
especialmente por su negacion de que los sentidos puedan engafiarse, Epicu-
ro se mantuvo con tal terquedad que llegd a afirmar que el sol era tan
grande como se nos aparecia y que la luna realmente aumentaba y disminuia
de tamafio. También sostuvo que las imaginaciones de los dormidos y de
los perturbados, que a menudo parecen tener total evidencia para el indivi-
duo y que arrastran hacia determinadas acciones, se apoyan, hasta un cierto
grado, en contenidos objetivos exteriores y, por consiguiente, no son del
todo subjetivas. Ponen en movimiento, sin embargo, el espiritu del indivi-
duo en cuestion; pero algo que no tuviera existencia real, no podria ser
causa del movimiento. Los suefios y las alucinaciones se basan, pues, en
procesos reales e independientes del sujeto, cuyas razones reales son muy
distintas de lo que creen los individuos en cuestion. Tales representaciones
son provocadas por unos determinados «eidola». Epicuro acepta también,
segiin ha mostrado Robert Philippson, una segunda clase de «imdgenes»,
que no proceden de las emanaciones de objetos reales y que sélo en muy
raros casos se originan por el encuentro de los «eidola» que fluyen de dos
objetos realmente distintos, sino que, mads bien, se forman «por si mismos»
(sponte sua, Lucrecio), o sea casualmente, por amontonamiento (cVoTaGLG)
de dtomos finos. Estos atomos, siendo huecos en su interior, se mueven
con una increible velocidad y no penetran por nuestros érganos de los senti-
dos, sino por los poros de nuestro cuerpo, llegando al sitio donde radica
el pensamiento, y asi son percibidos inmediatamente por nuestro espiritu
y provocan en él determinadas representaciones. Asi se explica que nosotros
percibamos con el espiritu las imagenes de los Centauros, de Escila, de Cer-
bero e, incluso, de los muertos. La conciencia de esta clase de imdgenes
la considera Epicuro como una especie de percepcion andloga al ver que,
sin embargo, se realiza sin intermedio de dérgano corporal alguno y sélo
por medio del espiritu, A estas imdgenes les falta, por cierto, la representa-
cién espacial, que sélo proviene de aquellas imdgenes que proceden de las
emanaciones de objetos realmente corpdreos.

A consecuencia de la percepcion repetida de la misma cosa, nos forma-
mos, con la ayuda de la memoria, que «conserva» los contenidos de la per-
cepcion, los «conceptos previos» de los objetos sensibles (mTpoAfyeic), pro-
piamente «anticipaciones», puesto que son la primera captacion intelectual
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de una cosa que al mismo tiempo provoca en el hombre una significacién
idiomatica que precede a todas las percepciones siguientes, 0 sea a todas
las representaciones de la misma cosa o ejemplares del mismo género, que
inmediatamente son ‘identificados por nosotros con el «concepto previo»,
una vez que oimos la palabra que ha sido acufiada para él. Estos «con-
ceptos previos»,-entre los que hay que contar las representaciones genéricas,
son las bases de las que parte todo pensamiento y conocimiento y constitu-
yen asi una segunda clase de criterios. Frente al primer grupo, al grupo
de las percepciones sensibles, constituye un algo totalmente nuevo, porque
significa algo distinto, como es la comprension intelectual de la unidad y
totalidad de una cosa. Estas «anticipaciones» son inmediatas e intuitivas,
se nos hacen evidentes al oir la palabra que las designa, basandose en el
recuerdo de muchas impresiones sensibles idénticas y que llevan consigo la
caracteristica de la evidencia. Por el encuentro y comparacion de estas pri-
meras formas intelectuales, «los conceptos previos», o representaciones ge-
néricas, por su combinacién por parte de la razén y por las conclusiones
a base de estos conceptos previos, nace la opinion, la «doxa». Por cierto
que Epicuro no tiene mds remedio que admitir la razén, el «espiritu» (Sudvoio)
y su actividad (Aoyiopog) como factores independientes, aunque, segun sus
teorias y las de Demdcrito, s6lo los atomos y el vacio tienen realidad objeti-
va, y aunque no pueda deducirse esta razén de la naturaleza de los atomos
carentes de propiedades, y su esencia y actividad, en comparaciéon con el
mundo corporal y con los fendmenos que se realizan en él, sean algo total-
mente distinto.

Aunque Epicuro s6lo admite tres criterios: percepcidn, «concepto pre-
vio» o anticipacion y sentimiento, sin embargo, como se deduce de algunos
pasajes de sus escritos, admitié todavia un cuarto criterio, que fueron sus
discipulos los primeros en explicar expresamente: @avtaoTikn ERBOAT THig
dwavoiag, la mayoria de las veces caracterizada s6lo como émPoAin tfig Sia-
volag: la concepcion representativa por parte de la inteligencia, concepto
que, ciertamente, hasta hoy dia ha sido muy discutido por lo que respecta
a su significacion. A consecuencia de la escasez de fuentes, no podemos
precisar demasiado este concepto, pues Epicuro mismo usa la palabra &mi-
BoAn como «terminus technicus», sin explicarlo nunca en los fragmentos.
que nos han quedado, puesto que en sus cartas escribe a discipulos que
ya estaban familiarizados con su terminologia. Se ha creido hasta hace po-
co, y todavia se cree, que los objetos que, segiin Epicuro, comprende la
inteligencia por medio de esta «concepcion representativa», constituyen la
segunda clase de imagenes a la que nos hemos referido. Pero después de
las penetrantes investigaciones de Cyril Bailey, puede admitirse con seguri-
dad que los objetos de esa «concepcién representativa» no sélo son aquellos
grupos de «eidola» que el espiritu concibe inmediata e intuitivamente, sino,
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al lado de esto, también los «conceptos» de las cosas. También puede tener-
se como seguro que Epicuro consideré la &miporn tfic Swavoiac como
criterio en tanto en cuanto nosotros podemos distinguir la «verdadera» opi-
nidn de la falsa, o sea por medio del conocimiento racional. Tampoco puede
negarse, después de las agudas investigaciones de Bailey, que el mismo Epi-
curo considerd la EmiPoin tfig diavoicg como un criterio. Bailey supone,
completando el pensamiento de Epicuro, que por medio de esta concepcién
llegamos metddicamente hasta los conceptos supremos de la verdad cien-
tifica.

-Que Epicuro, al lado de los tres criterios: percepcidn, «prolepsis» y senti-
miento (nd6og), debié de haber admitido otro cuarto criterio y que éste
solo puede ser la émBoAn tfig Savolag, en el sentido de conocimiento con-
ceptual, se deduce del siguiente examen. El concepto capital de su fisica,
cuya verdad es para Epicuro incontrovertible (puesto que su conocimiento
se apoya en la yvnoin yvoun, para hablar con palabras de Demdcrito), es,
como veremos inmediatamente, el dfomo. Este concepto no puede llegar
a formularse ni por el criterio de la percepcion sensible ni por el de la pro-
lepsis, y mucho menos por el de wd6n, pues es el resultado de una deduccion
puramente conceptual. Epicuro -no tuvo mas remedio, pues, que admitir el
.conocimiento racional como el cuarto y mads importante criterio.

Del sentimiento (mdBoc) como criterio de nuestras acciones hablaremos
mas adelante en la ética.

2. La fisica.

El saber acerca de la naturaleza no tiene para Epicuro otro valor que
el de orientador para la vida feliz (eudaimonia), y ello, porque quita el te-
mor de la muerte y de los dioses y suprime la ignorancia, que es fuente
de supersticiones, de intranquilidades y de angustias; también infunde el sen-
tido de moderacién frente a los placeres y apetitos. Epicuro, como fisico,
estd orientado, pues, hacia la «eudaimonia»; no es ni un investigador de
la Naturaleza en el sentido de considerar a ésta como una ciencia exacta,
ni un filosofo de la Naturaleza en el sentido de que sintiese un impulso
que le llevase a conocer y a establecer las causas reales de los fenémenos
naturales; le basta con ver y enseflar a sus discipulos que estos fenomenos,
como, por ejemplo, los temblores de tierra y los eclipses de luna, suceden
por causas puramente naturales, o sea mecanico-fisicas. No le interesa, sin
embargo, a Epicuro la explicacion que pueda darse de un determinado feno-
meno natural. Deja, por consiguiente, muchas posibilidades abiertas en su
interpretacion de la Naturaleza.
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Fundamental para la fisica de Epicuro, en general, es la teoria de los
atomos de Demdcrito #. Las propiedades de los atomos son para Epicuro
lo mismo que para Demdcrito: la extension, o sea el llenar el espacio de
una manera absoluta, puesto que los dtomos son «lo lleno» en oposicion
al espacio vacio; ademds la magnitud, la figura y la gravedad. Las diferen-
cias de los atomos entre si son fruto, por lo tanto, de su diversa forma,
magnitud o gravedad, pero el numero de sus formas estd limitado, aunque
los atomos de una misma forma sean infinitos. La magnitud, sin embargo,
va desde los limites de lo visible hasta lo infinitamente pequefio. A conse-
cuencia de su gravedad, los dtomos son empujados hacia abajo por un de-
terminado movimiento. (Esta concepcion se da hoy como auténticamente
epicuirea; por el contrario, se discute si ya fue sostenida por Demdcrito y
Leucipo.) Bajo este presupuesto de que la gravedad es la causa de la «caida»
de los atomos, se comprende, sin mds, que los dtomos tengan que estar
en movimiento desde la eternidad, puesto que desde la eternidad existen,
al ser increados, y tienen gravedad desde siempre, y, en consecuencia, estdn
empujados en ésta direccion hacia abajo, o sea estdn en movimiento, tam-
bién desde la eternidad.

-Los atomos se mueven todos con la misma velocidad y en direccién hacia
abajo, o sea hacia el centro del mundo; con esta suposicion cree Epicuro
poder mantener la indivisibilidad de los d&tomos. Pero ;cémo pueden juntar-
se unos con otros y hacer posible asi el nacimiento del mundo? Como conse-
cuencia de su suposicién de que los dtomos se mueven con la misma veloci-
dad, suposicién que le parecia inevitable por el peso de los argumentos aris-
totélicos, segin los cuales todos los cuerpos en el vacio caen con la misma
rapidez, vio Epicuro cerrada la salida para admitir, basandose en su doctri-
na de la gravedad de los dtomos como causa del movimiento, que, a causa
de su distinto peso, tendrian distintas velocidades en sus movimientos y,
por consiguiente, tendrian que encontrarse. ;Como, si no, ocurriria este en-
cuentro? Solamente en tales circunstancias, le parece posible, a causa de
una mwopgykMotg, una desviacion de los dtomos de su direccién vertical.
A esta suposicion se vio impulsado, a diferencia de Democrito, por otra
razon extrafisica (véase mds adelante), aunque no supo dar ninguna razon
fisica sobre esta mwapéykAioig; por eso fue combatido por sus rivales filosofi-
cos, los estoicos y los académicos, y tenido por arbitrario. Esta doctrina
de la «desviacion» de los dtomos con respecto a su direcciéon vertical es
peculiar en Epicuro. Pero el motivo de esta suposicidén, que no tenia razones
fisicas, fue un motivo de naturaleza metafisica o, mejor dicho, ética: el de-
seo de salvar la libertad de la voluntad frente al determinismo estoico. Epi-

4 No podemos entrar ahora en las novedades que Epicuro aporta a la teoria de los dtomos
de Demdcrito, como por ejemplo su doctrina de los «Minima».
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curo cree, por cierto, de admitir la caida vertical de los dtomos —a conse-
cuencia de la rigida ley natural, que no admite excepcion alguna—, que
tenfa que sucumbir a un absoluto fatalismo. Esto parece a primera vista
bastante enigmatico por lo que respecta al alma, puesto que la libertad de
la voluntad parece que no es influida por las leyes de la gravedad. Luego
lo veremos mds claramente, al exponer la psicologia de Epicuro.

Tanto para los atomistas como para Epicuro, era una verdad inconmovi-
ble que el nacer y el perecer de las cosas es debido a la unién y separacién
de los 4tomos. Pero es nueva, sin embargo, la opinion de que el movimiento
de los dtomos contintia en lo profundo de los cuerpos, en los cuales han
llegado a unirse. Segiin se ve, Epicuro admite la continuacién del movimien-
to como una consecuencia necesaria del flujo y reflujo de los dtomos en
un cuerpo visible.

En su doctrina. del devenir y del perecer de los mundos y de los seres
vivos se basa Epicuro en las ideas de sus grandes predecesores atomistas;
las teorias de Empédocles y Anaxdgoras influyeron también en él. Para Epi-
curo era necesario, ignalmente, que el «Todo» fuese infinito. Naturalmente,
es increado e imperecedero y no experimenta pérdida o aumento alguno
en la cantidad de su sustancia. Para Epicuro, pues, como para los viejos
fisicos, vale el axioma de que nada puede surgir de la nada ni puede conver-
tirse en la nada. Ensefia, por lo tanto, la constancia cuantitativa de la mate-
ria y la constancia del proceso del mundo. Pues de la misma manera que
las partes constitutivas de la materia, permanecen también idénticas para
siempre las leyes naturales y, con ello, todo lo que sucede en la Naturaleza.
En su cosmogonia, que se aparta muy poco de la de los antiguos atomistas,
se puede ver claramente una decidida negacién de todo lo que signifique
un creador personal. En el Todo infinito y en el curso de un tiempo infinito,
se forman innumerables mundos de innumerables atomos que, de la misma
manera que nacieron, pereceran. Mientras unos surgen, perecen otros; este
proceso continia durante toda la eternidad, puesto que el movimiento que
yace en el fondo de todo nacer y perecer es eterno. Los factores decisivos
de esta cosmogonia son la gravedad y el choque de los d4tomos unos con
otros, que, conforme a su forma, a su magnitud o a su gravedad, rebotan
o, por el contrario, se unen, por lo cual se empareja lo semejante con lo
semejante. Es caracteristica también de su cosmogonia su firme oposiciéon
a la creencia en la naturaleza divina de los astros o en la idea de que
éstos tuvieran una especie de alma, pues precisamente esta creencia —Epicuro
se refiere quiza a la astrologia babilénica— es una fuente de las mas grandes
angustias e intranquilidades espirituales. Los astros no son otra cosa que
fuego amontonado, ¢ incluso el origen de sus drbitas es de naturaleza pura-
mente fisico-mecanica. El origen de los seres vivos lo explica Epicuro de
manera parecida a Demdcrito y a los primitivos investigadores de la Natura-



322 Filosofia helenistica

leza: los seres vivos surgieron del barro caliente (la zoogonia de Epicuro
esta influida en algunos detalles por Empédocles). El hombre, desde un esta-
do originario, tipicamente animal, se desarrolld progresivamente en €l trans-
curso de una larga historia; su capacidad de expresarse por medio del idio-
ma surgié también «de manera natural». Sin embargo, sus primeros sonidos
se parecian a toses, estornudos, rugidos y suspiros de los hombres o los
animales. En su doctrina de los diversos estadios de evolucién de la cultura
humana, Epicuro se inspira mucho en Demdcrito; precisamente aqui repre-
senta un papel muy importante la idea de la imitacién, de la naturaleza
animada e inanimada, por el hombre.

También las ideas de Epicuro sobre el a/ma tienen su fuente inmediata
en las concepciones de Leucipo y Democrito. Con extraordinaria insistencia
pone de relieve Epicuro y «prueba» la naturaleza corporal del alma, puesto
que si fuera incorpdrea no podrié hacer o padecer cosa alguna (en sste pun-
to se encuentra el materialismo de Epicuro con la Stoa). En caso de que
el alma no fuera corporal, no podria explicarse el mutuo influjo de alma
y cuerpo. Incorpdreo es uinicamente el espacio vacio. El alma, que ha surgi-
do con el cuerpo por la unién de los d&tomos de germen masculino y femeni-
no, puede existir s6lo en unidén del cuerpo, de la misma manera que en
union con él tendrd que perecer al esparcirse en el aire como humo los
atomos del alma junto con todos los del cuerpo. Quien admite esto, sabe
muy bien que todos los mitos del Hades, del infierno (p. e€j., la teoria de
la remuneracién), son invento de los poetas, de tal manera que no hemos
de tener ninguna razén para temer a la muerte. El alma estd formada tam-
bién por atomos, que por cierto son los mas redondeados y lisos, pero que
son fundamentalmente distintos de los del fuego. Epicuro supone que la
masa de la materia que forma el alma es la composicién de cuatro sustancias
distintas: una ignea, otra etérea, otra vaporosa y una cuarta que no tiene
nombre alguno. Cada una de estas cuatro sustancias tiene una funcién dis-
tinta; la de percibir y pensar la tiene precisamente esa sustancia que no se
nombra. Mientras las otras tres «materias» del alma estdn extendidas por
todo el cuerpo, los atomos de la cuarta sustancia estdn concentrados en
el torax, como se deduce de los fendmenos fisicos concomitantes al miedo
y a la alegria; el térax es también el lugar donde estd asentado el pensamien-
to. De la mezcla de estas cuatro sustancias nacen los cuatro temperamentos
humanos: Epicuro distingue una parte racional y otra irracional del hombre,
pero destaca insistentemente su uniddd, si bien ambas partes se encuentran
constituidas de manera diferente. El alma es también la causa de la percep-
cion sensible; por eso el cuerpo, cuando el alma, al apartarse de él, diluye
sus atomos, es incapaz de percibir ya cosa alguna. Pero el alma se disgrega -
por primera vez s6lo cuando el cuerpo se descompone en sus partes origina-
les. Aqui se marca una diferencia caracteristica en relacion con la psicologia
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de la Stoa: para los estoicos, es el alma quien sostiene al cuerpo, mientras
que, por el contrario, para Epicuro, es el cuerpo quien sostiene al alma,
como ha dicho muy bien Zeller.

Solo cuando se piensa en la concepcién decididamente materialista que
Epicuro tiene del alma, compuesta por cuatro diversos complejos de ato-
mos, se comprende la relacion de su doctrina de la derivacién de los atomos
con la libertad de la voluntad, es decir, como salvadora de ésta.

Un pasaje caracteristico de la fisica de Epicuro es su doctrina acerca
de los dioses, que en su parte negativa muestra rasgos caracteristicos. Epicu-
ro, apoyado en parte en viejos argumentos, hace la critica mas decidida
del antropomorfismo de la religion popular griega y de la religion del mito;
con la misma decision se dirige también contra la creencia en las prediccio-
nes, sobre todo contra la de la Stoa, de manera que desarrolla una especie
de anti-teodicea, en la que emplea argumentos anti-teleolégicos. En su con-
cepcidn del origen de la creencia en los dioses marcha en la misma direccion
que Demdcrito, y partiendo de él: los «eidola» o «imagenes» de los dioses,
que los hombres perciben inmediatamente por medio de su espiritu en el
suefio o en la vigilia, debian de despertarles también en la conciencia la
existencia de un ser divino. También la regularidad de los fendmenos celes-
tes y meteoroldgicos, como el rayo o el trueno, llevo al hombre a la conclu-
sién del poder de estas fuerzas sobrenaturales; como «pruebay» para la exis-
tencia de los dioses, Epicuro concebia también la del «consensus gentium»
(Fr. 352). A esto se refiere cuando en la carta tercera dice: «Pues la
existencia de los dioses es un hecho, su conocimiento resulta evidente.»
O sea, puesto que la conciencia de Dios se encuentra en todos los pueblos,
tiene que tener en el fondo esta conciencia —asi opina Epicuro— un conoci-
miento inmediato de un ser realmente presente, que se impone a todos los
hombres de la misma manera. Pero tal conocimiento inmediato solo puede
brotar por la penetracion de los «eidola» de los dioses en la conciencia
humana. Pues el conocimiento de los dioses por el hombre radica en el
continuo fluir de «eidola» semejantes,. que, formados por innumerables ato-
mos finisimos, se separan de los dioses mismos y penetran por los poros
en el cuerpo del hombre, hasta la sede del pensamiento. De esto se deduce
que los dioses deben estar formados por una sustancia corporal, puesto que
todo lo real es de naturaleza corpdrea. Epicuro solo puede imaginarse a
los dioses con figura humana, aunque esta figura est¢ formada por una
sustancia mas fina que la del hombre mortal. Pero al suponer que la morada
de los dioses son los «metacosmos» (espacios intermedios entre los distintos
mundos), debe pensar sin duda que asi los dioses estaran exentos de perecer
con alguno de estos mundos. Muy caracteristicas son las doctrinas de Epicu-
ro sobre la esencia espiritual de los dioses. Sus dos propiedades capitales



324 Filosofia helenistica

son la inmortalidad y la felicidad. De esto se deduce que estan libres de
todo sufrimiento tanto fisico como psiquico.

Tales seres divinos no estan movidos ni por la preocupacién ni por el
miedo, ni por el-amor ni por ¢l odio. No pueden irritarse ni intranquilizarse,
ni causar irritacion o intranquilidad en los demds. En esto radica su eudai-
monia, ya que no se preocupan por nada, ni hacen otra cosa que contem-
plarse a si mismos y con ello la felicidad de ser lo que son. La base de
la felicidad divina es, segiin Epicuro, el sosiego, la despreocupacién junto
con una plena libertad ante toda clase de obligaciones.

Gozan, por consiguiente, los dioses de una paz completa y de una sereni-
dad inalterable. De todo esto se deduce que no se preocupan en absoluto
por el curso del mundo ni por la vida de los hombres sobre la tierra, de
manera que tampoco por esta razon tienen los hombres que temer a los
dioses. Los dioses de Epicuro son la réplica cosmica del sabio epictireo,
el propio ideal de Epicuro proyectado mas alla del mundo. Brevemente hay
que referirse a la cuestion de por qué Epicuro conserva la creencia en los
dioses, que no estd exigida en absoluto por el sistema atomistico, sino mas
bien excluida, como habia observado Carnéades, el gran critico de la doctri-
na epicuirea acerca de los dioses. Sin duda que influydé sobre él Demdcrito,
que también, en contradiccién con la teoria de los dtomos, habia admitido
la existencia de los dioses en forma parecida a la de Epicuro. También influ-
y6 seguramente el «consensus gentiumy» y especialmente la intima necesidad
de ver encarnado su ideal en seres inmortales realmente existentes. No ha-
bria que olvidar tampoco el recuerdo vivo de las luminosas divinidades de
Grecia, cuya fe alimenté la infancia de Epicuro.

Frente a esto, es extraordinariamente enérgica su negacion de toda reli-
gién popular, como fuente de continua intranquilidad y angustia para los
hombres. Hace tiempo, sin embargo, que ha sido puesto en claro que Epicu-
ro fue totalmente injusto con la esencia de la religion griega y con la religio-
sidad de su tiempo. Como Heinrich Gomperz ha sefialado acertadamente,
la religién es causa de tranquilidad y sosiego antes que de temor y angustia.
Nosotros afladimos por nuestra parte que el hecho de que el temor esté
en la raiz del sentimiento religioso, es tipico de la ilustracion griega, cuya
linea historica parte de los sofistas, pasando por Demdcrito y Aristipo hasta
Epicuro, que también fue un representante tipico de la «llustracién». Por
lo demas, Epicuro ignora totalmente el importante proceso histérico de espi-
ritualizacion y moralizacion que experimenté el concepto griego de la divini-
dad, que comienza con Jendfanes y alcanza su culminacion con Esquilo,
Platén y, posteriormente, con Posidonio. La lucha de Epicuro contra la
«religiény» atafie tnicamente a la religién de los «primitivos». '
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3. La FEtica.

Del hecho, cierto para Epicuro, de que solamente vivimos una vez y
de que acaba con la muerte, se deducen consecuencias radicales para su
posicion ante la vida (Fr. 204). Hay, pues, que llenar de toda la felicidad
posible nuestra corta existencia. Precisamente por ello es la eudaimonia la
meta de toda filosofia. Pero jen qué consiste esta eudaimonia? ;Cuadl es
el «telos» del hombre, cuya consecucion otorga la felicidad? Este «telos»
es el placer (W 8ov})). Este sentimiento (ndfog), que es la medida de todas
nuestras acciones y ornisiones, estd puesto por la naturaleza en todos los
seres vivos. Esto lo vemos ya en el comportamiento de los nifios pequefios,
incapaces todavia de reflexionar, v de los animales, que son precisamente
«reflejos de la Naturaleza». Nifios y animales tienden instintivamente al pla-
cer, mientras que rehdyen también instintivamente el dolor. No requiere,
por tanto, prueba alguna el hecho de que el placer sea la meta. Esto se
siente de la misma manera que se siente que el fuego es caliente y de la
misma manera que sabemos que la miel es dulce. El placer v el dolor son,
pues, los motivos fundamentales de todas las acciones de los seres vivos,
motivos que han sido puestos en ellos por la misma Naturaleza. Pero ;cual
es la esencia del placer? Al conocedor de las fuentes le Ilama la atencién
que falte en ellas una definicién del concepto del placer, lo mismo que una
investigacién dialéctica sobre él. Esto no es un hecho casual en el detractor
de la dialéctica. Pero es seguro que Epicuro entiende por placer, en muchos
casos, el placer de los sentidos. «Yo no sé al menos qué es lo que debo
entender por Bien, si prescindo de los placeres de la mesa, de los que causan
las obras de Afrodita, de los que se experimentan por el oido o de aquellos
que provocan los dulces sentimientos que experimentamos con la vista de
una forma bella» (Fr. 67). Esta afirmacidén no es excepcional, sino que
se encuentra a menudo entre sus fragmentos, e incluso expresada adn con
mas fuerza (Fr. 440). Los placeres de los sentidos no sélo no han de evitar-
se, sino que han de buscarse, porque asi se sigue a la Naturaleza. El placer
espiritual es también consecuencia del sensible, o sea del corporal.

El alma experimenta placer sélo sobre la base del placer corporal, bien
sea en €l momento presente, bien sea por medio del recuerdo o de la espe-
ranza (Frs. 429-451); es ésta una idea que los cirenaicos no habian aprobado
en absoluto. De esta manera puede parecer que Epicuro llama placer unica
y exclusivamente al placer corporal. Pero frente a esto surgen otras afirma-
ciones de Epicuro que dejan ver una valoracion muy distinta del placer.
Pues si bien todo placer es por si mismo un bien, no podemos elegirlos
todos. A menudo rechazamos placeres, cuando sabemos que de ellos se han
de seguir sufrimientos todavia mayores, asi como también aceptamos dolo-
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res, cuando sabemos que de ellos han de salir placeres todavia mayores.
Por consiguiente, segiin nos ensefia la experiencia, tenemos que pesar cuida-
dosamente, antes de obrar, el placer o el dolor que se seguira de ello, y
establecer, por lo tanto, un balance «placer-dolor» (cuppétpnoig). Epicuro
representa, pues, aquel principio de la mesura que Platon rechaza tan deci-
didamente en el Feddn. En todo caso, este principio defendido por Epicuro
es una limitacién bastante clara del concepto de placer como telos. Esto
lo muestra ya claramente un famoso pasaje de la carta tercera: «No son
los continuos banquetes y las orgias o el placer que provocan los muchachos
y las mujeres, o los de una mesa abastecida de pescados y golosinas las
fuentes de una vida placentera, sino mas bien un sobrio calcular (Aoyiopoc),
que rastrea los moéviles de nuestro querer y de nuestro evitar.» La inteligen-
cia (ppdvnoic), que ejerce la moderacion, representa, pues, un papel decisi-
vo por lo que respecta a nuestra felicidad. Esta inteligencia es la que distin-
gue tres clases en nuestros apetitos: naturales y necesarios, como, por ejem-
plo, lo que se refiere a nuestro vestido y a nuestra alimentacion; naturales,
pero no necesarios, como, por ejemplo, los eréticos, y aquellos que no son
ni naturales ni necesarios. Bl primer grupo es facil de contentar, puesto
que la naturaleza con poco se contenta. El segundo grupo no es dificil de
acallar y puede prescindirse de él facilmente. El tercer grupo hay que dese-
charlo totalmente. En todas las necesidades de la vida, incluso en las permi-
tidas, hay que establecer medida y limite. Esto vale tanto para la comida
y la bebida, como para todas las otras cosas. Epicuro representa el ideal
de la mas discreta sobriedad y, en lo posible, de una total autarquia, tal
como se realizd en su vida y en la de sus discipulos.

El concepto del placer que hay que buscar experimentd profundas llmlta-
ciones. Pero jpuede fundarse la «eudaimonia» de toda una vida sobre este
tamizado y reducido «quantum» de placer? Incluso los placeres morales,
permitidos por la razon, son pasajeros y de corta duracion. Los placeres
puros y supremos, que permanecen continuamente y que son, por consi-
guiente, un bien absoluto, deben ser de naturaleza distinta. Al estar forma-
do el hombre de cuerpo y alma, tiene que tener una doble naturaleza. Por
eso estos placeres consisten en la carencia de dolor corporal y en un estado
de total sosiego (fiouyia), que es comparado por Epicuro frecuentemente
con ¢l de la yoAnvn, ese total reposo del mar cuando ningin viento mueve
su superficie. Este estado no admite aumento alguno, puesto que es el placer
mas elevado de todos los que se pueden imaginar. Fuentes de esta «atara-
xia» (la absoluta imperturbabilidad ante todo) es la libertad frente a los
nabn, frente a toda clase de afectos y apetitos y, por lo que respecta a
estos ultimos, el dominio de los naturales y necesarios, 1o mismo que de’
los naturales pero no necesarios y la libertad ante los que no son ni naturales
ni necesarios. También hay que estar libres del miedo a los dioses, a la
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muerte y al dolor, asi como del miedo a los demas hombres, cuyo modo
de obrar es totalmente ajeno al sabio; por otro lado también, se precisa
la libertad frente a todas las «opiniones» (doxai), frente a toda clase de
prejuicios, que son causa de los nddn. Esta libertad frente a todas las «opi-
niones» y estados pasionales del alma, sdlo puede conseguirse por una razén
(ratio), puesto que el alma tiene la facultad de obedecer a la razén. Vemos,
pues, que el estado en el que Epicuro concibe el placer mas alto es de natu-
raleza negativa, de manera que es muy comprensible el que los cirenaicos
posteriores no admitiesen este estado como placentero, ya que se parecia
al de un durmiente o al de un muerto. Asi, pues, para Epicuro existen dos
clases de placeres: los placeres en «movimiento», o sea los sentimientos pla-
centeros positivos, y los «catastemdticos», de naturaleza negativa y que ca-
racterizan un estado de total ausencia de dolor y de preocupacién. Sin em-
bargo, sélo el placer «catastemadtico» es un bien absoluto. Es muy importan-
te para la ética de Epicuro, y muy caracteristico de su propia personalidad,
el que, al menos asi lo parece, considere el placer de la «carne» como el
tnico verdadero (por cierto que esta palabra «carne», odpé€, es una expre-
sién usada a menudo por Epicuro en este sentido) y tome como «telos»
un estado de naturaleza puramente negativa.

Pero este placer del alma, o sea aquel que caracterizariamos como placer
puramente espiritual, por ejemplo la alegria en el bien de la patria, no lo
distingue Epicuro en ningin pasaje de una manera clara y terminante del
placer corporal, o sea del placer corporeo-espiritual. El placer del alma,
que Epicuro conoce muy bien, como lo muestran las interesantes palabras
de su ultima carta (Fr. 138), es considerado como totalmente superior al
placer del cuerpo, en oposicion a los cirenaicos, que afirmaban que los pla-
ceres y dolores corporales eran mucho mas fuertes que los espirituales. Para
Epicuro, el placer corporal sélo tiene valor en el momento presente, mien-
tras que los placeres del alma, por medio del recuerdo y la esperanza, se
extienden por toda nuestra vida pasada y futura. Este placer del alma, cuan-
do se es un verdadero filosofo, puede acallar los dolores del cuerpo, como
Epicuro hizo de manera heroica en su comportamiento al fin de su vida.

Si el placer puro es el bien supremo, el dolor tiene que ser el mal supre-
mo. Epicuro piensa aqui en el dolor corporal, puesto que si tiene por mas
fuerte el dolor del alma (de acuerdo con su concepcién del placer del alma)
que el fisico, quiere decir con esto, sin embargo, que no habria razén alguna
para una tristeza espiritual si nosotros no nos atormentdramos por dolores
corporales presentes, ni por el temor ante los venideros. Por consiguiente,
aqui se ve también un marcado punto de vista sensualista y materialista.
Pero por lo que respecta al dolor corporal, que es realmente el dnico mal,
el filosofo puede superarlo, considerando que el dolor excesivo es corto,
ya que causa la muerte, mientras que el dolor que dura mas tiempo es me-
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nos fuerte, y, por consiguiente, puede soportarse, Fl sabio puede suavizar
también el dolor fisico con el recuerdo de alegrias pasadas, y, en el caso
de que este dolor fuera insoportable, le queda siempre abierta la posibilidad
de poner fin a su tormento por medio del suicidio. La «eudaimonia» radica,
pues, en una total libertad frente al dolor y al miedo, mientras que la infeli-
cidad (xoxodaiyiovia) de la masa es consecuencia de una gran cantidad de
temores infundados y de apetitos desenfrenados, vanos y, por consiguiente,
inmorales. La masa, pues, vive siempre bajo el influjo pernicioso de vanos
desvarios. De esta manera parece que la «eudaimonia» del filésofo es de
naturaleza negativa, pues, aunque cada uno siga el impulso de la naturaleza
humana, sélo puede hablarse de felicidad en un filésofo, puesto que la «eudai-
monia» es resultado tinicamente de la filosofia. Hasta qué punto, a pesar
de esto y como consecuencia de las relaciones entre hombre y hombre, tenga
la «eudaimonia» un contenido positivo, se verd mdés adelante al exponer
la teoria del sabio.

Pero la «eudaimonia» sélo puede conseguirse por medio de la virtud
(&petny); esta concepcion es totalmente helénica. Seglin Epicuro, sin embar-
g0, y esto es caracteristico de su ética, la virtud misma no es suficiente
para ser feliz, puesto que la felicidad es provocada por el placer que brota
de la virtud, mas no por la virtud en si misma. No obstante, una determina-
cion més cercana al concepto de virtud no la encontramos en Epicuro. Mds
claramente se ha referido Epicuro a las relaciones de la vida virtuosa con
la vida de placer; no se puede vivir continuamente en el placer sin vivir
al mismo tiempo de una manera inteligente, justa, moderada, etc.; no hay,
pues, vida virtuosa que no esté llena de placer; ambas cosas son insepara-
bles. De esta manera el justo goza de una perfecta tranquilidad, mientras
que el injusto vive en continuo desasosiego. Una virtud real, que no provo-
que placer, no es tal virtud. Por eso buscamos la virtud, por el placer que
lleva consigo. La virtud es, pues, segin Epicuro, un medio que conduce
a un fin; es deseada, por lo tanto, a causa de sus frutos, a la par que el
placer es fin en si mismo. Por eso, cuando le objetaban a Epicuro que habia
rebajado a la virtud hasta el plano de esclava del placer, tenian, los que
asi objetaban, plena razén. Esto lo pone de manifiesto también su doctrina
de las cuatro virtudes, divisién que, por cierto, tom¢é de las filosofias que
le ‘antecedieron. Pero estas cuatro virtudes tienen en  Epicuro un contenido
esencialmente distinto y una distinta significacién también en el conjunto
de su ética, .como se deduce de lo anteriormente expuesto. La @poviioig
es la inteligencia que nos proporciona el verdadero placer y que evita el
dolor; es la virtud m4és alta, pues en ella radican todas las otras. Asi, por
¢jemplo, hasta el valor se sustenta en un frio cdlculo (Aoywopég) de lo que
nos es realmente ventajoso. Por eso soportamos nosotros incomodidades:
para evitar incomodidades todavia mayores. Asi, cuando el valeroso despre-
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cia la muerte y soporta ¢l dolor, lo hace basandose en una consideracién
racional. También el «autodominio» (sofrosine) sirve para evitarnos dolores
y proporcionarnos placeres, puesto que ahuyenta los apetitos superfluos,
que no son ni naturales ni necesarios, estableciendo la medida y el limite
necesarios. También la justicia tiene su origen en lo 1til, que para nosotros
se desprende de ella, de la misma manera que ¢l derecho surgié de un acuer-
do entre los hombres de época primitiva y cuya finalidad era la de no dafiar-
se mutuamente. La justicia es deseada, por consiguiente, a causa de sus
frutos, ya que es precisamente el justo quien, como hemos visto, goza de
completa imperturbabilidad (dtapoéia).

Si la teoria de la virtud de Epicuro deja ver una directriz tipicamente
utilitarista, todavia se nota ésta mds en su axiologia, si es que podemos
hablar en estos términos, ya que, en verdad, solamente considera al placer
como bien y al dolor como mal. De esta concepcion fundamental saca Epi-
curo radicalmente las consecuencias. De ahi se explica que un dolor mediano
sea un mal mucho mayor que la mds grande de las vergiienzas: «En la ver-
giienza no hay nada malo, si no tiene como consecuencia algin dolor.»
Sobre un héroe nacional griego como Epaminondas y sobre sus hechos, vier-
te Epicuro su sarcasmo: «Mejor hubiera sido que hubiese permanecido tran-
quilo en su casa.» Todos aquellos que tienen la idea de ser esclavos de la
dignidad, de preocuparse por el Estado, de obrar siempre en funcién del
deber y no de los prejuicios, de pasar peligros por la Patria y de morir
por ella, toda esta gente son para Epicuro personajes fantasticos y desequili-
brados; no es de extrafiar, pues, que con tales ideas se estime el dinero
como medio para un fin, y que se recomiende el poseerlo, aunque sea a
costa de peligros, ya que nos puede proporcionar grandes placeres.

Quizé lo mas fecundo para comprender la ética de Epicuro sea su imagen
del sabio, que casi desde todos los puntos de vista es la contraposicion mds
decidida al sabio estoico. El sabio no se retraerd de las exigencias de la
vida practica mas que en la medida en que se lo exijan sus intereses persona-
les, y tendra -que hacer concesiones, por razones de oportunismo, al «no-
mos» (la costumbre tradicional) de sus conciudadanos, por muy elevado que
se sienta interiormente con respecto a este «nomos».

Ya hemos visto lo que Epicuro opina sobre los juiciés «de valor»
sociales, por ejemplo, los conceptos burgueses de «honor», «vergiienza,
etc.

La tOyn (fortuna) tiene tan poceo poder sobre el sabio epiciireo como
sobre el sabio estoico. El sabio epiciureo es también adtdpkng y lleva en
si mismo todos los bienes.

El sabio de Epicuro se distingue todavia con mayor claridad en sus rela-
ciones sociales. Esto lo pone de manifiesto la proposicion de Epicuro de
que no debiera existir comunidad humana alguna, sino que mds bien deberia
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cada uno preocuparse de si mismo. Partiendo de esto, deduce Epicuro que
el sabio no debe fundar familia alguna, ni casarse, aparte de algunas excep-
ciones, para no tener obligaciones ni contrariedades. También hay que evi-
tar tomar parte en asuntos piiblicos, especialmente en los que atafien a la
vida del Estado, puesto que con ello se pone en peligro la «ataraxia». Su
lema para la vida es «Ad8e Pudoog» (vive ocultamente). Epicuro no admite
tampoco patria alguna. De ahi la expresion: «ubi bene, ibi patria». También
es cosmopolita, pero en el sentido de apartamiento del individuo frente a
la sociedad. Tampoco se siente intimamente atado por el derecho, porque
no existe un derecho establecido por la naturaleza, sino sélo por un acuerdo
que tuvo lugar en los tiempos primitivos. La justicia tiene por base unica-
mente el mutuo provecho, por eso el concepto de derecho ha experimentado
muchas variaciones en el curso del tiempo y la injusticia, o lo que en general
se entiende por ella, no es ningin mal en si misma.

Para el sabio sélo hay un tipo de relacion social posible: la amistad,
necesaria para su felicidad e inseparable también del placer. Por eso es en-
salzada como un factor importante y positivo de la vida feliz; entre Epicuro
y sus discipulos y discipulas, lo mismo que entre éstos a su vez, existio
una peculiar amistad. En una personalidad intelectual y en una «comuni-
dad» de discipulos, en las que no tiene importancia alguna ni el matrimonio
ni la familia, es ensalzada hasta el maximo la amistad, especialmente si to-
dos tienen el mismo ideal que su deificado maestro, de tal manera que de
todos ellos se puede decir la bella frase de Cicerén: «Idem velle atque idem
nolle, ea demum vera amicitia est». Pero la amistad también se sustenta
en el provecho mutuo, pues sin amistad no puede vivirse segura y despreocu-
padamente. Es ésta una idea estrechamente unida con la concepcién que
Epicuro tiene de la naturaleza humana, que, en su opinién, no puede vivir
sin pensar en su propio provecho (Fr. 527): «Cada uno ama al otro sélo
por si mismo», 0 sea por razones egoistas (esto dice la doctrina de Epicuro
en «teoria»); pero en la realidad de una vida en comunidad mds rica y mds
intima, se olvida este punto de vista utilitario, ocupando su Jugar una autén-
tica e ideal amistad. (Esto fue, sin duda, lo que el mismo Epicuro hizo.)
Ni siquiera el amor entre padres e hijos es natural (Fr. 528). Por lo demds,
el sabio se aparta de la masa de los hombres, con excepcién, naturalmente,
de sus amigos. ,

Una inconsecuencia tipica de la doctrina de Epicuro es la relaciéon que
hay entre el sabio y los dioses, que no se preocupan por nada de lo que
hay en el mundo. El sabio hace sacrificios y ruega a los dioses y toma parte
en sus fiestas, quizd por acomodarse al «nomos». Sin embargo, no porque
los dioses se airasen si no hiciera esto, sino por veneracién y reverencia
ante su ser sublime. Por el contrario, el arte «adivinatoria» es totalmente
rechazada, de acuerdo con sus doctrinas relativas a los dioses.
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El temple del sabio es de ininterrumpida felicidad, el estado en que se
encuentra es parecido al de la superficie inmutable del mar; goza los placeres
que se le ofrecen y saborea el recuerdo de las pasadas alegrias. Ni Zeus
mismo podria superar su beatitud, ya que aqui no se trata de duracidn,
sino de intensidad. Aunque fuera sordo y ciego, el sabio siempre seria feliz,
pues vivir quiere decir pensar y sus pensamientos solo dependen de él mismo.

Los fallos de este ideal se ponen de manifiesto si preguntamos por las
razones que dirigen sus obras: todo lo que hace lo hace por razones egois-
tas. Cuando evita la injusticia (lo que los hombres entienden por injusticia),
lo hace s6lo por temor a las consecuencias, bien sean de naturaleza subjetiva
(temor ante el castigo por parte de sus conciudadanos) o de naturaleza obje-
tiva. Si el sabio estuviese seguro de que no le pasaria nada, cometeria sin
mas lo que se ha dado en llamar injusticia. Vemos, pues, que este sabio
epicireo es un descendiente intelectual de la sofistica, tan combatida por
Platon.

La ética de Epicuro es extraordinariamente individualista, levantada toda
ella sobre el principio del egoismo, y con un marcado caracter utilitarista,
de tal modo que en muchos raégos se identifica con la ética de un pequefio
burgués pedante. Los factores decisivos que han de orientar todas las accio-
nes de los-hombres son, segun esta ética, el propio provecho y el propio
placer y no admite tampoco el principio del bien en si, que se hace por
si mismo ni el del deber. Esta ética es ademds totalmente antisocial y niega
el concepto de Estado y Patria como niega el de matrimonio y familia. En
el fondo es también una ética quietista, porque su contenido no se expresa
en el obrar, sino en el gozar. Su ideal es «la felicidad en el apartamiento»,
el ideal del individuo que se aparta de la vida de la comunidad, formando
con otros individuos una comunidad de amigos para saborear juntos goces
y sentimientos estéticos. Tal ética s6lo podia haber salido de la cabeza de
un ateniense que en el curso del desarrollo histérico habia encontrado sin
sentido las teorias sobre el Estado que todavia ocuparon un lugar importan-
te en el pensamiento ético de un Sdcrates, de un Platéon o de un Aristoteles.
La ética de Epicuro solo es comprensible, pues, si se tiene en cuenta la
decadencia politica y ética de la nacién griega. No faltan tampoco en ella
contradicciones y confusiones, una de las cuales vamos a poner de manifies-
to: Epicuro no explica claramente las relaciones entre el placer negativo y
el positivo y entre el valor de ambos. En un lugar nos parece que el unico
bien es el placer sensible y en otro se afirma que el placer puramente negati-
vo (la carencia de dolor y la «ataraxia») es el verdadero bien y por consi-
guiente el «telos» del hombre. Esta contradiccion queda sin explicar, de
manera que se podria plantear la cuestién, que hasta ahora no ha sido plan-
teada (todavia no se ha estudiado la cuestion de una evolucién en Epicuro),
de si no se trata aqui de dos puntos de vista inconciliables que representan
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dos periodos distintos en la evolucién de la doctrina de Epicuro. También
su teoria del dolor como €l mayor mal estd en contradiccidon con su idea
de que el sabio es feliz incluso sufriendo tormento.

Con gran fuerza se dejaron sentir en la ética de Epicuro las concepciones
de los sofistas; precisamente aqui tienen su origen histdrico las «inmoralida-
des» de esta €tica.

Si algun defensor de la doctrina de Epicuro, ante la acusacidn de egois-
mo, adujese su concepcion de la amistad, habria que responder (aparte de
que la amistad, al menos tedricamente, estd sustentada sobre la utilidad)
que aqui se trata, sin duda, de un egoismo de sectas, igual que hoy dia
se habla de un egoismo familiar, o, en la politica, de un egoismo de partido.
También la doctrina de que el placer sea un bien habia sido representada,
aparte de por Aristipo y la Escuela Cirenaica, por Eudoxo de Cnido, disci-
pulo de Platon en la Academia. Esta idea no es, pues, tampoco original
de Epicuro.

Digamos algo, por fin, de la filosofia de la naturaleza de Epicuro, inclu-
yendo la psicologia: el atomismo prescinde por completo, como concepcion
del mundo, de todos los fendmenos espirituales en el dominio de lo orgénico
y en el de los hechos. Por otra parte, no puede sostenerse la existencia de
los dioses partiendo de las ideas fundamentales atomistas, segin las cuales
sOlo existen los atomos y el vacio. Los dioses de Epicuro no tienen, pues,
ninguna justificacion, como hemos dicho anteriormente; estos dioses habi-
tan en los «metacosmosy», 0 sea en los espacios intermedios entre los innu-
merables mundos, para no perecer asi cuando €stos perezcan. No se preocu-
pan para nada del Universo y gozan en sus moradas del placer mds puro.
No tienen tampoco funcién ni objetivo alguno, por eso no se sabe ni por
qué existen ni para qué existen. Como explicacion psicolégica de esta extra-
fia doctrina de Epicuro, se ha dicho recientemente, y con justicia, que al
admitir la existencia de estos dioses, Epicuro, como en una fdbula maravi-
llosa, saco a la luz las espléndidas figuras de los dioses griegos, que reposa-
ban en su alma desde su mds tierna infancia.

No puede hablarse con precision de una historia del epicureismo; las
doctrinas fundamentales de este maestro, divinizado por sus discipulos, per-
manecieron inconmovibles hasta la extincion de la escuela en el siglo 1
d. C. Un curioso documento de su pervivencia en los alrededores del afio
200 d. C. es la inscripcion sobre piedra, descubierta en el ultimo tercio del
siglo pasado sobre un muro de un portico en Oinoanda, en el interior de
Licia, que un Didgenes desconocido, partidario acérrimo de las doctrinas
de Epicuro, hizo esculpir con el fin de hacer propaganda de esta doctrina.
Su autor no solamente anuncia el evangelio epicureo de la libertad intima
del hombre, sino también se enfrenta criticamente con las doctrinas de Em-
pédocles y de Demdcrito, y, especialmente, con las de la Stoa.
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El epicureismo encontré una gran acogida desde los comienzos del siglo
1 a. C., sobre todo en Roma, si bien se mantuvo siempre limitado a peque-
flos circulos. Su mds importante documento en el ambito cultural romano
es el poema de Lucrecio, que no sélo tiene valor como «fuente» de la filoso-
fia epicurea.
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EL ESCEPTICISMO

El escepticismo como doctrina fundamentalmente filoséfica, que da ori-
gen a toda una manera de pensar, fue fundado por Pirrdn de Elis
(en la época que siguio a la muerte de Alejandro), cuya vida transcurrié
entre los afios 360-270 a. C. El escepticismo de Pirrén tiene una larga y
"multiple prehistoria. En todo caso es seguro que sobre el desarrollo de la
concepcion de Pirrén influyeron no sélo las opiniones de algunos discipulos
de Democrito, como Anaxarco, sino sobre todo el escepticismo gnoseoldgico
de los viejos sofistas (Protdgoras) y también la teoria del conocimiento de
los cirenaicos.

La historia del escepticismo griego va (con algunas interrupciones) desde
Pirrén hasta el siglo mr d. C. Distinguimos en el escepticismo el antiguo
de Pirrén y Timon (después de cuya muerte, alrededor del afio 230, se extin-
guid la antigua escuela escéptica) del que entré en la Academia platonica
con Arcesilao (en lo que se ha solido llamar la Academia media). El punto
culminante del escepticismo griego se alcanzo con Carnéades, jefe
de la Academia «nueva». Con el discipulo de Carnéades, Filon de Larisa
(jefe de la Academia entre los afios 110 al 88 a., C.), se inicia una debilita-
cion del escepticismo radical, y su continuador, A ntifoco de Asca-
1 d n, jefe de la escuela entre los afios 88-68 a. C., se vuelve conscientemen-
te del escepticismo al eclecticismo y con ello al dogmatismo. Es por primera
vez con Enesidemo (alrededor del afio 40 a. C.) con quien vemos revivir
el escepticismo de Pirrdn, de tal manera que la historia de la filosofia habla
aqui de un nuevo pirronismo. Por ultimo, se desarrolla también el escepti-
cismo en el siglo 11 después de Cristo con los médicos «empiricos», alcanzan-
do un extraordinario esplendor, sobre todo gracias a Sexto Empi--
rico (200d. C.), cuyas obras son una fuente imprescindible y de primera
categoria para conocer la historia del escepticismo griego.
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Una especial consideracion merece al lado de esto el médico empirico -
y escéptico Menodoto de Nicomedia, que florecid en la pri-
mera mitad del siglo 1 d. C. Tiene gran interés el que Menodoto desarrollase
una teoria de los métodos cientificos de investigacion, a la par que una teoria
de la observacidn, que habria de tener gran importancia entre los empiricos.
Sorprende también que este empirico estableciese, como segunda fuente de
experiencia, la historia, asi como el hecho de que exigiese el experimento
(neipa TpPikn) para la verificacién de las hipétesis. Pero, a pesar de todo,
Menodoto no fue un empirico puro ni un escéptico puro; al establecer su
concepto capital de meipa tpifikn abandond totalmente el punto de vista
escéptico. Menodoto establece los fendmenos (el contenido de las percepcio-
nes sensibles) como la base mds firme de toda experiencia. Un libro necesa-
rio para conocer la doctrina de la escuela empirica es el de Karl Deichgri-
ber, Die griechische Empirikerschule (Berlin, 1930). Sin embargo, sobre Me-
nodoto hay que consultar también el articulo del autor del presente manual:
Menodoto !, que se aparta en muchos puntos del libro de Deichgriber.

Pirrén, que no escribié nada, bosquejo, sin embargo, los rasgos caracte-
risticos del escepticismo. Para él, el fundamento de toda ciencia y de toda
filosofia es el problema del conocimiento o, mejor dicho, la solucion de
ese problema. Frente a este problema fundamental, el punto de vista de
Pirrén es el del agnosticismo, o sea aquel convencimiento logrado a base
de un pensar cientifico y segin €l cual las cosas son, en tltima instancia,
incognoscibles. No podemos conocer con seguridad cudles fueron los influ-
jos, bien sea de los antepasados o de los contemporaneos, que llevaron a
Pirron hasta esta idea. Pero es seguro que hizo valer su punto de vista frente
al conocimiento sensible y frente al racional. Precisamente aqui reconoce-
mos claramente el influjo de la dialéctica sofistica. No solamente las impre-
siones de los sentidos son diferentes en cada hombre, sino que también las
opiniones fruto del pensamiento son discrepantes, y a menudo opuestas,
de tal manera que a toda afirmacion se le puede oponer con justicia su
contraria. Segin esto, no podemos decir: «la nieve es blanca», sino sola-
mente «en este momento me parece blanca», igual que tampoco podemos
afirmar: «la miel es dulce», sino sélo que «nos sabe dulce». Pero cudl
sea el contenido objetivo que subyace a estos «fendmenos», no podemos
conocerlo en manera alguna. :

El antiguo escepticismo extendié su agnosticismo al campo de la ética;
tampoco aqui pueden los hombres tener opiniones positivas, como lo prueba
el hecho de que se contradigan las opiniones de los distintos pueblos, al
referirse a las mismas cosas; estas diferencias llegan a tal extremo, que lo
que en un pueblo parece santo y divino, en otro se tiene por despreciable.

V'R, E., 901, 38 sig.
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Pues si existiese un bien y un mal establecido por la Naturaleza y no por
una convencion (vop®), entonces a todos los hombres habian de parecerles
buenas o malas las mismas cosas, de la misma manera que todos los hom-
bres dicen que la nieve es fria. Por consiguiente, no podemos enunciar jui-
cios de valor en el dominio de la ética, sino todo lo mas decir c6mo nos
parecen las cosas sobre las que tenemos que opinar. En este estado de cosas,
nuestro punto de vista debe ser el de una radical abstencién de toda opinion,
o sea debemos ejercer una perfecta reserva en nuestros juicios, porque noso-
tros no podermos afirmar de una cosa una determinada tesis, ni su contraria.
Este es el punto de vista del o08&v wdAAov. Por eso los escépticos renuncian
a todo tipo de definiciones. Por eso sus manifestaciones sobre las cosas,
cuando las hacen, hay que tomarlas como una especie de declaracién de
como se les aparecen las cosas, pero nunca como una afirmacion sobre ellas.
Frente a este equilibrio, el punto de vista del escéptico sélo puede ser una
renuncia total a cualquier tipo de opinién. Precisamente esta renuncia €s
la que proporciona una plena tranquilidad en el alma del filosofo, que por
nada del mundo puede ser interrumpida (ataraxia), ya que son nuestras «opi-
niones» la causa de todas nuestras penalidades. El resultado, pues, del es-
céptico antiguo es idéntico al de la Stoa y al de Epicuro: la tranquilidad
del hombre ante todos los sucesos del mundo exterior y la perfecta inaltera-
bilidad de su equilibrio espiritual. Las causas, sin embargo, que condujeron
a estos resultados, sorprendentes por lo parecidos, eran de naturaleza total-
mente distinta.

Se podria creer que este punto de vista de la absoluta indiferencia («adia-
foria» frente a las cosas en general y frente a la vida practica) habria condu-
cido a Pirrén y a Timén a un quietismo. Sin embargo, nada mas lejos de
esto. Tenian un suficiente «sentido de la vida» para apreciar las cosas de
la vida practica, por lo menos hasta un cierto punto. De esta manera ense-
flaron que frente a las necesidades fisicas hay que seguir el impulso natural,
si bien siempre con una intima reserva. Por lo demds, debemos seguir sobre
todo la tradicion, el habito y la costumbre, y, cuando éstos no nos basten,
nuestro buen criterio, en el que siempre nuestro buen comportamiento ha
de ser s6lo condicionado e hipotético, sin que nos ate una opinidén positiva
0 un juicio sobre las cosas. A

Con Arcesilao (jefe de la Academia entre el 270 y el 241 a. C.) penetrd
el escepticismo en la Academia platénica. En la formaciéon de su punto de
vista escéptico debid de influir la teoria de Plat6n sobre la incognoscibilidad
del mundo sensible. Ademads, debidé de haber influido, segin se deduce de
nuestras fuentes, la dialéctica de Mégara, la de Elis-Eretria y el escepticismo
de Pirrén. Por otra parte, la rigida dogmatica estoica le llevé mediatamente -
a la contradiccién. El punto de vista fundamental de Arcesilao frente al
problema del conocimiento es el mismo que el de Pirrén: ataca la verdad
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del conocimiento sensible y racional y niega todo criterio de conocimiento,
siendo representante asi del principio de la «abstencién». Pero la fuerza
de Arcesilao, y en esto estd su importancia histérica, es la negacion, o sea
la contundente polémica contra la dogmatica de las escuelas filoséficas con-
temporaneas, sobre todo de la Stoa. Aqui dirige Arcesilao su ataque cons-
cientemente contra el dogma capital de la teoria estoica del conocimiento,
contra la doctrina de la representacion cataléptica como criterio del saber.
De sus tres argumentos, €l tercero se dirige contra aquel que era decisivo
para los estoicos, contra el de la evidencia, afirmando que ninguna repre-
sentacion que se apoye en algo real es de tal manera que no pueda surgir
otra representacion sobre algo irreal, corroborando esta opinién con ejem-
plos concretos. Con el criterio de la evidencia cae todo saber y toda posibili-
dad de verdadero saber. Arcesilao demuestra ante todo la intima contradic-
cién que existe en el concepto de «representacién cataléptica» y concluye
de ello que no existe tal representacion ni conocimiento alguno que de ella
provenga. Como ha observado Zeller, Arcesilao parece haber creido que
refutd toda posibilidad de un conocimiento racional con la doctrina estoica
de una representacion cataléptica y parece, por consiguiente, «haber consi-
derado el sensualismo estoico como la tnica teoria dogmadtica posible del
conocimiento». En todo caso, no se dice nada en nuestras fuentes contra
la teoria del conocimiento platdnica o aristotélica. Por lo demds, en Arcesi-
lao se ven ya claramente los comienzos de una suspensién del punto de
vista escéptico, de una manera parecida a como la encontramos en la tesis
de Metrodoro de Quios, discipulo de Demdcrito (Diels, Fr. 1).

Frente al agnosticismo de Arcesilao, la objecidn capital de la dogmdtica
contemporanea, sobre todo de la Stoa, era que la negacidon de toda posibili-
dad de saber implicaba también la de todo obrar moral. Pero, por lo que
respecta al obrar en general ——respondx’a Arcesilao—, el que manda es el
instinto del hombre, sin necesitar un consentimiento intimo, pero, por lo
demds, hace a sus rivales una importante concesién: su doctrina del «eulo-
gon» (la razén justa), que establece como principio para la vida préctica.
Basdndose en este «eulogon» (concepto que, por lo demds, es muy discutido
entre los investigadores modernos), el escéptico tendrd que regular sus elec-
ciones y sus omisiones y, en general, todas sus obras, para encontrar asi
la felicidad en la «ataraxia». El eulogon representa, pues, en la vida practica
un papel de criterio. Este principio tiene su base subjetiva en la inteligencia
(ppovnoig) practica del hombre. En esta doctrina se ve claramente una debi-
litacion del punto de vista escéptico,

Con la polémica de Arcesilao se encontré la Stoa, o mds exactamente
Cleantes, el seguidor de Zendn, en una situacién dificil, mientras que al
mismo tiempo la ortodoxia estoica se vio amenazada seriamente por la di-
reccidn con marcado cardcter cinico de Ariston de Quios. Fue Crisipo quien,
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como ha mostrado Hans von Arnim, salvé a la Stoa de esta situacién
critica.

Los seguidores inmediatos de Arcesilao (por ejemplo, Lacides) no tienen
importancia histérica alguna, como ha reconocido Zeller, pues sus doctrinas
filosoficas son estériles. Péro con Carnéades surgié por primera vez el escép-
tico mas importante y, al par, uno de los dialécticos mas agudos de la
Antigiiedad.

Carnéades de Cirene (214-129 a. C.; jefe de la Academia entre el 160-137,
poco mdas o menos) no escribié nada, en consonancia con las bases de su
escepticismo, pero su discipulo Clitémaco de Cartago ha expuesto sus doc-
trinas con gran fidelidad. En Carnéades distinguimos una parte positiva y
otra negativa en la filosofia. Pero su fuerte estd en la negativa. También
en la positiva, empero, se ve el estilo sistemdtico y amplio de su pensamiento
critico, mucho mds penetrante que el de Arcesilao. Tiene gran importancia
su argumentacidon contra la admisién de un criterio, partiendo, por cierto,
de presupuestos comunes. a sus rivales, seglin los cuales todo conocimiento
proviene de la percepcién sensible. La representacion, basada en la percep-
cion sensible, nos engafia a menudo y se encuentra en contradiccion con
los objetos que la provocan. No puede, por lo tanto, ser un criterio de
verdad toda representacion, sino solamente la verdadera representacion. Pe-
ro como no hay una representacion que no sea engafiosa, sino que en toda
representacion que parece verdadera existe otra exactamente igual que es
falsa (es éste un argumento sobre el que Carnéades, lo mismo que Arcesilao,
insistieron especialmente), el criterio consistira en una representacién con-
junta de lo verdadero y lo falso. Pero tal representacién, comuin a ambos,
no es cataléptica (o sea no capta la verdad); por consiguiente, no puede
constituir criterio. Pero si no existe una representacién critica, no puede
la razén ser criterio, puesto que ésta se basa siempre en la representacion.
La razdn tiene que tener conciencia del principio diferenciador; pero esto
es imposible sin la percepcion sensible irracional. Por lo tanto, ni la percep-
cion sensible ni la razén son criterios. Al no existir un tercero, se vuelve
deleznable todo criterio de verdad. Era légico, pues, que Carnéades, tal co-
mo lo habia hecho Protdgoras, negase también el conocimiento matematico.

Todo el peso y la agudeza de su dialéctica los dirigié Carnéades contra
el dogmatismo estoico en la forma que Crisipo le habia dado, sobre todo
contra la teologia estoica y contra sus pruebas dogmaticas de la existencia:
de Dios y especialmente contra su doctrina de las predicciones y de la con-
cepcidn teleologica del mundo; con esto desarrollé Carnéades una aguda
antiteodicea. Pero su ataque mds fuerte lo dirige Carnéades contra el con-
cepto estoico de Dios, poniendo de manifiesto las dificultades y en parte
las aporias insolubles que se encierran en este concepto, especialmente la
contradiccion que existe entre la representaciéon de Dios como un ser perso-
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nal e infinito. Carnéades desarrolla también agudamente las aporias que se
deducen de una representacion de Dios como ser vivo ({®ov) y deduce de
ello que tal ser tiene que ser perecedero, y que, por lo tanto, no puede
ser un dios. De la misma manera muestra también que no puede atribuirse
a la divinidad ninguna clase de virtud, puesto que solamente tiene necesidad
de ella aquel que ha de superar tentaciones y tribulaciones, cosa que no
ocurre nunca a la divinidad. Con la misma penetracion analiza Carnéades
el concepto de dios del politeismo antropomorfico, poniendo de manifiesto
las aporias insolubles que se encierran en €l. También combate e} fatalismo
estoico, contra el que esgrime el hecho de la libertad humana y, en estrecha
relacién con esto, ataca la concepcidn del mundo que tenia la astrologia.
Estos dltimos argumentos los iba a revalorizar después San Agustin. Es tam-
bién extraordinariamente destructiva su refutacion de los presupuestos de
la doctrina estoica sobre el arte de las predicciones.

También los conceptos de derecho, justicia y moralidad fueron combati-
dos hasta lo dltimo por este incansable dialéctico. No existe, segiin él, ningu-
na, justicia en si misma. Todo derecho es relativo; pero si existiera esta justi-
cia ideal realmente, entonces seria en verdad la mayor de las locuras. De
hecho, la llamada justicia y la verdadera inteligencia (sobre la «que se apoya
la propia conservacion y todo progreso del individuo y del Estado) se exclu-
yen mutuamente. O se es «justo», y entonces se es un perfecto estupido,
o se es realmente inteligente, y entonces es imposible ser justo.

Con la misma energia se dirige Carnéades contra el fundamento de toda
ética positiva y contra la presuposicién de que exista un bien o un mal abso-
luto. Si esto ocurriera asi, dice Carnéades, entonces tendrian que aparecer
a todos los hombres las mismas cosas como buenas y justas, o malas y
vituperables. Pero que esto no es asi, nos lo prueba la geografia comparada.
(Este es un viejo argumento sofista, que ya habia utilizado Arcesilao.)

Carnéades realizé una critica destructiva contra la doctrina epicurea acerca
de los dioses. Sin embargo, en su lucha contra la teologia estoica y contra
la epicirea, no puede pasarse por alto que Carnéades no representd, en
manera alguna, un punto de vista ateo; esto hubiera sido tanto como caer
en el dogmatismo, v el verdadero escéptico no defiende dogma alguno. Car-
néades, por consiguiente, no quiso negar la esencia de los dioses o de los
poderes divinos, sino solamente renunciar conscientemente a querer saber
algo acerca de la divinidad, como ha observado acertadamente Zeller. Por
otra parte, merece consideracion el hecho de que todos los argumentos de
Carnéades, en su lucha contra la teologia dogmatica, se dirigen solo contra
los argumentos antropomdorficos introducidos en el concepto de divinidad,
tal como, aparte de las creencias politeistas, encontramos en el concepto
estoico y epicireo de Dios. Carnéades no se refiere al concepto metafisico
de la divinidad.
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Lo mds fuerte de la dialéctica de Carnéades radica en la negacidn siste-
maética, o sea en su critica aniquiladora de ia dogmatica filosofica contem-
pordnea. Sin embargo, frente a las inevitables exigencias de la vida practica,
tuvo que hacer Carnéades una concesidn, que hasta cierto punto es una
relativa debilitacion de la tesis escéptica, con su doctrina de la probabilidad,
en la que distingue tres grados de verosimilitud: la representacidon auténtica,
la auténtica e irrefutable, y la auténtica, irrefutable y que se puede compro-
bar totalmente. La primera de estas representaciones basta para la vida prac-
tica; cuando hay diferencias de opiniones, basta con la segunda; pero en
casos en que se trata ya de nuestro bien o de nuestro mal, necesitamos
imprescindiblemente de la tercera.

El influjo del escepticismo de Carnéades habria de tener una enorme
significacion en el desarrollo posterior de la filosofia helenistica, especial-
mente en la Stoa.



CarpiTurLo IV

LA STOA MEDIA !

«Entre los inmediatos sucesores de Crisipo, la Stoa experiment6 tam-
bién un florecimiento..., pero en el fondo este florecimiento era ya decaden-
te. A la época del pensamiento creador habia seguido otra de tipo conserva-
dor. La lucha por una concepcién del mundo se habia diluido en disputas
individuales y en dogmas de escuela, y lo peligroso era que los estoicos,
precisamente en los puntos mds importantes, se dejaron imponer las leyes
del pensamiento por sus contrincantes. Para mantener la Stoa su significa-
cion en toda la vida espiritual de Grecia, era necesario un aire nuevo y
un nuevo espiritu que, basandose en el fondo de las ideas estoicas, fuera
fructifero para la época presente. Este nuevo espiritu lo iba a traer Panecio.»

Estas palabras de Pohlenz caracterizan exactamente la situaciéon politico-
cultural de la Stoa alrededor del afio 130 a. C. y merecen servir de transito
a este capitulo.

1. Pangcio

Desde que se publicé el libro de August Schmekel 2, ha sido reconocido
por la mayoria de los investigadores que con Panecio comienza realmente
un nuevo periodo en la historia de la filosofia estoica y en la historia
de la filosofia griega en general. Este autor establecié las bases para nuestro
conocimiento de la importancia de Panecio a base de andlisis metédicos *

! A pesar de que Pohlenz lo rechaza, conservamos este término como una determinacién
puramente temporal,

2 Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin, 1892,

3 Este andlisis, en su intento de separar claramente las explicaciones de Cicerdn del nicleo
intelectual de Panecio, tropieza en muchos pasajes con grandes dificultades.
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del De officiis y del De legibus, 1, y De republica, 1-111, junto con las
Antiquitates rerum divinarum, 1, de Varrén. Con este estudio logrd Schme-
kel resultados seguros sobre la persona y la filosofia de Panecio. Las obras
de Cicerdn, sobre todo, son la base mas firme para conocer y entender la
personalidad y el pensamiento de Panecio, porque no poseemos fragmentos
de sus escritos en el original griego, y las noticias sobre él y sobre su obra
que han llegado hasta nosotros son muy escasas. Aunque las investigaciones
de Schmekel son muy valiosas, nuestro conocimiento de la personalidad y
de la significacién extraordinaria de Panecio ha adquirido con las investiga-
ciones de Pohlenz una sorprendente y clara perspectiva. Aparte de algunas
investigaciones parciales de Pohlenz, lo mas importante de su obra en este
aspecto son dos libros: Antikes Fiihrertum * y la obra capital Die Stoa. Sus
resultados forman las bases para la exposicion que vamos a hacer, si bien
se conserva lo que se dijo sobre Panecio en la primera edicién de este ma-
nual. Pero desde que Pohlenz perfilé6 una nueva imagen de Panecio, total-
mente exacta desde el punto de vista histdrico-filosofico, asi como también
desde el filos6fico y psicoldgico, hay que exponer aqui, aunque sea de modo
sumario, lo esencial de sus resultados, tanto mas cuanto que la verdadera
significaciéon de Panecio no ha sido conocida del todo por algunos impor-
tantes historiadores de la filosofia griega, de manera que por dos de éstos
ha sido calificado como «ecléctico».

Pero la figura de Panecio, como se habia dicho en la primera edicién
de este manual, es tan extraordinariamente independiente por su posicion
critica frente a los grandes sistemas de sus predecesores, como por sus crea-
ciones originales positivas, que su caracterizacion como ecléctico tiene que
desaparecer de una vez para siempre de la ciencia histdrica. Su actitud ante
los dogmas de 1a Stoa antigua es tan libre e independiente como su aprecia-
cion de otras doctrinas no estoicas (Platon y Aristdteles), si bien tiene una
actitud absolutamente independiente frente a estas veneradas figuras, de ma-
nera que se puede decir con razén que con Panecio tiene que comenzar
un nuevo periodo en la historia de la Stoa y, en general, de la filosofia
helenistica.

El sobrio y clarividente griego Panecio se distingue por su marcado ra-
cionalismo frente a todas las tendencias mistico-teoldgicas, pero sobre todo,
por su jugosa independencia frente a la rigida ortodoxia de la Stoa antigua
desde Crisipo, por su actitud abierta y, sobre todo, por su sana inteligencia
con respecto a las paradojas y extravagancias del estoicismo primitivo. Pero
Panecio no solamente suaviza las asperezas y parcialidades doctrinarias del
estoicismo antiguo, sino que hace caer muchas de sus doctrinas mas impor-
tantes, permitiendo, ademds, que la filosofia, por asi decirlo, se acerque

4 Antikes Fithrertum (De officiis und das Lebensideal des Panaitios), Leipzig, 1934.
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a la vida real. Panecio tiene en cuenta también, de manera desapasionada,
los ataques de Carnéades contra los dogmas estoicos, pero rechaza algunos
de estos mismos ataques. Desde todos los puntos de vista, como se vera
mas adelante, Panecio es un realista en el mejor sentido de la palabra, o,
mejor dicho, un idealista sobre bases realistas, y como hombre y como pen-
sador, una de las mds maravillosas personalidades de la Antigiiedad.

Dirijamos una mirada de conjunto sobre la vida y el proceso intelectual
de este hombre. Panecio procedia de la isla de Rodas, un estado libre, con
poblacién griega, que habia afirmado con extraordinaria astucia su indepen-
dencia frente a los Diddocos, en sus continuas luchas, y frente a Roma.
Descendia de un antiguo y rico linaje; su padre, Nicdgoras, habia sido envia-
do a Roma como embajador en el afio 169. Su primer deseo de entrar en
el servicio politico-militar o diplomatico, que es lo que mds le habria agrada-
do, lo abandoné pronto, dandose perfecta cuenta de las limitaciones a que
estaba sujeta la independencia de Rodas por Roma después de las guerras
maceddnicas. Su inmediata orientacion fue, pues, hacia el estudio de las
ciencias. En Pérgamo siguio las lecciones del fildlogo Crates, pero después,
como éste no le podia ensefiar lo que él pretendia, marché a Atenas como
discipulo de la Stoa, cuyo jefe era entonces Didgenes de Babilonia. En Ate-
nas oyé también al gran rival de la Stoa Carnéades de Cirene y a otros
fildsofos no estoicos. No tuvo relacidn, sin embargo, con la escuela epici-
rea, ya que no le interesaba el caracter quietista de la filosofia de su funda-
dor, por lo que se refiere a la ética, ni las concepciones fundadas en la
teoria atémica de Demdcrito. Tampoco le retuvo la Academia ni el Peripa-
to, que se habia orientado cada vez mads hacia las ciencias exactas, cosa
que no concordaba exactamente con el caracter de Panecio, que estaba orien-
tado mas hacia la vida real que hacia la teoria. Por el contrario, Panecio
fue, a pesar de todo, fiel a la Stoa. En aquella época leyd, sin duda, las
obras capitales de Platén, tan admirado por él, y con seguridad las de Aris-
toteles, recibiendo de ambos autores un influjo duradero.

Pero el giro verdaderamente importante en su vida y en su pensamiento
surgié con su encuentro personal con la nueva potencia, Roma, y con los
jefes de su aristocracia. Con Escipidén el Africano, el conquistador de Carta-
go y el hombre mds poderoso de la época, mantuvo, en los alrededores
del afio 150, una estrecha relacién intelectual y humana. Este hecho habia
de tener una profunda repercusion no sélo en Panecio mismo, sino en la
esencia del Imperio Romano. ’

Como ha dicho un gran conocedor de la literatura griega y romana de
este periodo °, «la significacién histérica de la Stoa radica en su unién con
Roma, gracias a Panecio...; lo decisivo fue, pues, que una filosofia griega,

5 F. Lro, Geschichte der romischen Literatur, 1, 322.
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en sus doctrinas determinadas para orientar la vida, se encontrd con rasgos
tipicos romanos», y en verdad, podriamos afiadir, que no fue la antigua
y casi oriental Stoa, sino la Stoa puramente griega de Panecio y la intima
relacion personal entre el mas importante de los griegos y el mds importante
de los romanos de aquel tiempo. Panecio conocié un mundo totalmente
nuevo, gracias a su trato durante afios con las personalidades de la aristocra-
cia romana; este mundo nuevo era el Imperio Romano, reflejado en sus
jefes mads esclarecidos. De esta manera conocié Panecio a un pueblo no
griego en su estilo, en su historia, en su estructura social y politica, en su
cultura y en su literatura. Una de las grandes experiencias de su vida de
investigador y pensador fue que aprendié tan a fondo el idioma latino, que
pudo expresarse en ¢l como si fuera su segunda lengua materna. Su horizon-
te espiritual se amplié extraordinariamente al participar en el gran viaje ha-
cia Oriente que Escipion realizé y que le «condujo, pasando por Alejandria,
Nilo arriba, hasta Menfis, después Rodas, Chipre, Ecbatana y Babilonia» °.
También se puede citar la noticia, caracteristica de su relaciéon intima con
Escipion, asi como de su propio espiritu cientifico e investigador (noticia
que fue tomada por Eduard Norden del Indice Estoico Herculanense), segiin
la cual Escipién habia enviado desde Cartago, antes de la destruccion de
esta ciudad (en el afio 146), a Panecio y Polibio npdg @uhopnddnow, es
decir, para fines puramente de investigacién, con siete barcos a lo largo
de la costa noroeste de Africa, es decir, de la costa del actual Marruecos.
Es de suponer, por lo tanto, que Panecio tuvo relacion personal y estrecha
con Escipion antes del afio 146; probablemente, como ha sospechado Leo,
fue llamado a Roma por Polibio, maestro y confidente de Escipién. Nos
faltan noticias directas sobre la vida de Panecio en el decenio siguiente al
regreso del gran viaje de Escipion en el afio 139. Pero, segun testimonio
de Estratocles, sabemos que estaba «tan pronto en Roma como en Atenas»,
y no seria extrafio sostener que durante largos afios permanecié en Roma,
frecuentando a Escipién y a su circulo. Es cosa plenamente segura que en
el afio 129, después de la muerte de Antipatro, fue jefe de la Stoa en Atenas,
permaneciendo asi hasta su muerte, en el afio 99. En el mismo afio en que
Panecio tomé la direccién de la Stoa, fue alevosamente asesinado Escipién,
enemigo acérrimo del movimiento de los Gracos.

La filosofia de Panecio.

La ldgica, que tuvo un papél tan importante en la Stoa antigua (pense-
mos, por ejemplo, en los 311 escritos de Crisipo sobre problemas ldgicos),

$ E. NorpEN, Germanische Urgeschichte in Tacitus, Germania, pag. 435.
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fue dejada de lado por Panecio, como, en general, todas las secas abstrac-
ciones de Crisipo; los problemas logicos, pues, no le interesaban mucho.
Tanto mas le interesaban, en cambio, todas las cuestiones que atafien a una
concepcion del mundo y de la vida, por consiguiente la fisica (en el sentido
antiguo de la palabra, que abarcaba la filosofia de 1a Naturaleza y la psicolo-
gia); pero sobre todo le interesd extraordinariamente la ética, que constituia
el centro de su filosofia y comprendia la politica y la sociologia.

El fundamento de toda su concepcion del mundo lo constituye la doctri-
na del Logos de la Stoa antigua, o sea de Zendn, segiin la cual, el Logos
domina en todo el Universo y lo conforma para fines superiores. El Cos-
mos, en su totalidad y perfeccién armoénica, es una profunda concepcion
de Panecio; pero en ella, no s6lo considera el orden maravilloso y la finali-
dad del Cosmos, sino también su belleza, y en verdad no solo la majestad
del cielo estrellado que se aparece con mucha mas fuerza a un latino que
a un hijo de las nieblas del Norte, sino mds atn, como ha mostrado Poh-
lenz, la belleza del Cosmos en todas sus manifestaciones sobre la tierra,
en su multiple cambio, en las contraposiciones del paisaje, en la montafia
o en las costas, en el mundo de los animales o de las plantas. En todo
se le manifestaba, pues, a Panecio, el Logos, que todo lo dirige con infinita
sabiduria. Pero ya en esto se pone de manifiesto la libertad de espiritu que
tenia el pensamiento filoséfico de Panecio. Mientras que la antigua Stoa
habia sostenido, bajo el influjo de la doctrina de Heraclito y de sus predece-
sores jonicos, las teorias sobre los periodos del mundo, basadas en la desa-
paricién repetida de estos mundos en el espacio infinito y de sus renovacio-
nes (piénsese en la grotesca creencia en la palingenesia de todas las cosas),
rechazo Panecio esta doctrina, teniendo en cuenta la sabiduria, la armonia
y la inmutabilidad del Logos, segin habian probado ya Aristételes y Teo-
frasto, afirmando decididamente la eternidad del mundo. ‘

Un segundo punto importante de la concepcion del mundo de Panecio,
se refiere al régimen, si'se puede hablar asi, del L.ogos que domina y confor-
ma todo el mundo visible. Bajo Ia impresién de la antiteodicea de Carnéa-
des, ensefid Panecio, en relaciéon con muchos fendmenos naturales, como
los temblores de tierra y los meteoros, que a menudo destruian el penoso
trabajo del hombre y cortaban el maravilloso nacimiento y desarrollo de
la naturaleza organica, que el imperio de la razon universal solamente se
orientaba hacia la conservacion del Todo. La frase «debe perecer el indivi-
duo para que exista el Todo», lo mismo que la antigua expresion de los
fisicos jonios, «lo que ha surgido una vez tendra que perecer algin dia»,
son fundamentales en la doctrina de Panecio. No existe para ¢l problema
alguno de la teodicea, por cuya solucién no se.hubiesen esforzado deses-
peradamente Crisipo y sus sucesorés, frente a los argumentos de Car-
néades.
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El tema capital de la filosofia de Panecio no es el macrocosmos, sino
‘el hombre, y asi Panecio, en su obra sobre las diez escuelas filosoficas,
comienza con Sdcrates la historia de la filosofia propiamente dicha; division
que se ha conservado hasta hoy en dia, pues todavia se habla de los filéso-
fos del primer gran periodo de la filosofia griega denomindndolos «preso-
craticos». Para Sdcrates el hombre es el tinico objeto de toda problematica
seria. Aqui se muestran también, segiin las investigaciones de Pohlenz, im-
portantes y auténticas ideas de Panecio.

Verdaderamente nueva en la historia de la filosofia griega es la concep-
cion tipicamente helénica, que Panecio. tiene del hombre. Mientras los orfi-
cos y pitagdricos, pero sobre todo Platdn, en total oposicion con la sensibili-
dad del pueblo griego, tal como se nos aparece todavia en los poemas de
Homero, sostenian insistentemente que el alma y el cuerpo del hombre eran
dos partes irreconciliables, afirma Panecio que el hombre viviente es una
unidad indivisible (8v). Ambos, cuerpo y alma, dependen mutuamente entre
si, ninguno de los dos puede pasar sin el otro. El hombre, sin los sentidos
(cicOnoeic), especialmente sin el sentido de la vista y del oido, no puede
conocer el mundo exterior, y, por lo tanto, el Cosmos, ni llegar asi a un
conocimiento de la divinidad. ;Cémo podria también el hombre, sin ayuda

.de sus manos, realizar algunos de sus pensamientos e intenciones? Sin el
lenguaje, que no puede concebirse sin 6rganos corporales, tampoco podria
entenderse con sus semejantes; ni llegar a un sentimiento de unién ni a una
comunidad humana establecida sobre las bases de un derecho, sin la cual
es imposible toda cultura, bien sea bajo la forma de Estado, o de ciencia,
o de religion. Por otra parte, ;qué seria el cuerpo sin el alma que lo anima
y lo mueve? Cuerpo y alma son, pues, una unidad establecida por Dios.
Sélo cuando la muerte llega es cuando se deshace esta unidad y desaparece
el alma, que se disuelve en el aire como un soplo o un poco de humo 7.

A pesar de su profunda admiracién por Platon, Panecio negaba la pervi-
vencia del alma después de la muerte. Tampoco podia creer en una preexis-
tencia del alma, en una vida preterrena. El hecho de que se hereden cualida-
des espirituales de los padres o de los abuelos, es un indicio que prueba
que no es un alma nueva y «externa» la que recibe el recién nacido. Pues
de lo contrario, ;de ddnde vendria este alma?, ;como puede imaginarse
la existencia de un alma sin un cuerpo? Ya Estraton el Fisico, seguidor de
Teofrasto en la direccion de la escuela peripatética de Atenas, no solamente
habia combatido la inmortalidad del alma, sino que habia refutado aguda-
mente las pruebas que Platén aduce en el Fedon .

7 Era ésta, segun testimonio de Platén, como lo muestran muchos pasajes del Feddn, una
tipica concepcién popular griega.
& Véase mi articulo Straton, der Physiker, en la Realenzyklopddie, 1V, A, 308, 7 sig.
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En la filosofia griega fue Panecio el primero (con excepcién del atomis-
mo y de Epicuro) que representé de una manera consciente y aceptando
. todas sus consecuencias, o sea sin la ingenuidad de la conciencia popular,
la idea de un monismo antropoldgico. Panecio, pues, fue el primero de to-
dos los fildsofos griegos que concibié al hombre como una unidad indisoluble.

La segunda innovacidn revolucionaria de Panecio frente a la Stoa antigua
y sobre todo frente a Crisipo consistio en una radical separacion entre el
Logos y las fuerzas irracionales del alma como los instintos (6ppai) y los
afectos (mddn). Conviene precisar qué es lo que un griego entendia por
«pathos». Asi, cuando en la historia moderna de la filosofia griega se tradu-
ce normalmente la palabra pathos por «afecto» y se habla de una teoria
de los afectos entre los filosofos griegos, hay que saber que el concepto
de la palabra griega es mucho mds amplio que el de nuestra traduccion.
Una de las mejores definiciones del concepto moderno de «afecto», es la
de Nahlowsky °. Segtin éste el afecto es «un cambio pasajero del equilibrio
interno, causado por una impresion repentina, por medio de la cual el orga-
nismo es afectado también y, segin esto, o se reduce la reflexion ponderada
y la libre determinacidn, o, incluso, desaparece momentdneamente». En grie-
go, por el contrario, la palabra pathos, que significa propiamente «soportar,
sufrir», es usada en un sentido mucho mas general. Asi, por ejemplo, en
Aristoteles, y en algunos presocraticos, al hablar de los procesos o cambios
en las materias o sustancias de la naturaleza inorgdnica. También cuando
se habla de terremotos o de fendmenos atmosféricos, y en la medicina, a
proposito de algunas enfermedades. En un sentido psicoldgico, la palabra
no significa s6lo un sobresalto repentino del alma, sino también un estado
de dnimo duradero, o un sentimiento (para lo que el griego no tiene ninguna
palabra determinada). Asi, entre los «pathos» de Crisipo, hay que contar
también la AOmtn (pena, tribulacidn, tristeza) asi como la «compasion» (§leog
0 0iktog), ademds del miedo y el deseo (Emibupia); también el eros y, en
general, toda pasion.

Estos impulsos y emociones irracionales del alma son fuerzas primitivas
e impetuosas dificiles de controlar si no son dominadas y suavizadas por
el Logos, como Platén puso de manifiesto, basandose en sus experiencias
intimas. Todo lector del Fedon ha quedado alguna vez impresionado por
la 'grandiosa metdfora del alma en la que el auriga, la razén (voig), en
su viaje por los «lugares celestes» sdélo con gran esfuerzo puede dominar
los encrespados caballos del «coraje» y del «apetito» °, sometiendo por
fin a este ultimo con la ayuda de aquél, ya sumiso.

® En su libro Das Gefiihisleben, pég. 247, 2.% ed., 1884. Agradezco este dato al gran diccio-

nario filoséfico de Eisler.
10 «Coraje» es una traduccién insuficiente de la palabra griega «thymos», que encierra

en si algo volitivo.
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Podemos estar seguros de que Panecio, gran admirador de Platén, por-
que sus obras le habian impresionado profundamente, dio la debida impor-
tancia, en toda su profundidad y tragedia, al problema fundamental de la
unificacién de la razoén pura y las fuerzas e impulsos irracionales, o incluso
antirracionales, en una determinada alma. Por consiguiente, Panecio estuvo
desde un principio en radical oposicion con el dogma de Crisipo, que, a
consecuencia de su total racionalizacién de las fuerzas irracionales ¢ impul-
sos del alma, habia llegado hasta el punto de exigir en el hombre la total
extirpacion de todos los «afectos» y ademds proclamaba la radical «apatia»
del sabio, rechazando toda clase de pasién, como contraria a la razén 1.
Se puede, pues, con razon, hablar en Panecio de una justificacion del «pa-
thos» humano, en el sentido antiguo de la palabra, si bien con una cierta
limitacion. Pues estos «afectos» no son totalmente independientes del Logos
en si mismo, y por lo tanto no pueden ni deben ser extirpados, sino mas
bien dominados y sometidos. Estas fuerzas irracionales pueden ser tutiles
al alma. En la historia moderna hay ejemplos que ilustran esta frase,

. Por ejemplo, la ira, la justa indignacién, que es el desbordarse de exas-
peracién moral, puede llegar a ser, dirigida por el Logos, una fuerza
positiva y benéfica, como la vivid Prusia en los guias intelectuales de
1813 2,

La consecuencia de tal sometimiento de los «afectos» por el Logos, o
sea por la continua y tensa educacidn, llega a ser una verdadera «armonia»
en el alma, si bien Panecio evita aqui la hermosa imagen epicirea de la
yoAfvil. En la mano del hombre est4 el lograr semejante meta y de él sélo
depende el que consiga o no la «eudaimonia». Para Panecio, lo mismo que
lo fue para Platén y Aristoteles, la libertad de la voluntad es un axio-
ma incontrovertible, que hasta muy entrado el siglo u d. C. mantuvo
su validez, constituyendo la base para la ética de Epicteto. Ni el mismo
Zeus puede doblegar la decisién de la voluntad del hombre, la mpoaipsoic,
puesto que ha sido la misma divinidad quien ha concedido al hombre su
soberania.

" La doctrina de Panecio sobre el «pathos» nos lleva, de una manera orga-
nica, hasta su ética, pues esta armonia del hombre tiene que llegar a consti-
tuir la base de su felicidad. Solo por el hecho de que «se esfuerza deseando
continuamente» puede y debe conseguiir poseer esta felicidad que nada en
el mundo puede destruir. En la tercera oda de Horacio a los romanos se

"' Dogma que fue desconocido totalmente por un representante tan notable de la antigua
Stoa como Epicteto. )

2 Son suficientemente significativos los nombres de Gneisenau, Bliicher, Stein, Arndt y
Fichte. Por lo demds. Ya en ARISTOTELES (Et. Nic., 1V, 11) se da, bajo ciertas condiciones,
una indignacién loable. ‘



La Stoa media 349

vislumbra, conociendo la Stoa, o, mds exactamente, a Panecio, este rasgo
de la «constancia» del caracter en las palabras «Justum et tenacem propositi
virum» y «Non mente quatit solida».

Lo mds maravilloso en la ética de Panecio, frente a la Stoa antigua y
especialmente a su segundo fundador Crisipo, es el hecho de que un griego
puro como ‘Panecio, frente a un semita como Crisipo, tenga ante las realida-
des de la vida una jugosa naturalidad y un valioso common sense, siendo,
como Pohlenz ha dicho en una ocasién, «un hombre totalmente de la tierra»
aunque también con algunas limitaciones (como tendremos ocasion de ver
mads adelante). Si la Stoa antigua, siguiendo a la escuela cinica, habia ense-
fiado que la virtud era «autdrquica» para conseguir la vida feliz, o sea que
podia por si misma alcanzar la felicidad, Panecio, por el contrario, lo mis-
mo que Aristoteles y Teofrasto, rechazo esta proposicion a la vista de todos
los otros bienes de la vida real, poniendo de relieve que la salud, la fuerza,
el bienestar (yopnyia) y todas las otras circunstancias favorables de la vida
no ‘son en absoluto cosas de las que nada dependa (aSidgopa).

Panecio contempla al hombre, dejando a un lado los poderes sobrenatu-
rales de que se servia la antigua Stoa, con una mirada limpia, pero por
eso revolucionaria. Asi, pues, rechaza el fatalismo estoico, la teoria de la
«Heimarmene», del destino inevitable. No existe, pues, ese inabarcable en-
cadenamiento causal independiente de la voluntad del hombre. Con esto
queda, por lo tanto, superada totalmente la astrologia que Crisipo habia
aceptado. De extraordinario interés para la ética de Panecio es su concep-
cion del puesto del hombre en el Cosmos, que aunque influida sin duda
en muchos puntos por Aristételes, contiene, sin embargo, una serie de pen-
samientos e ideas originales. Dos cosas sobre todo tienen gran importancia:
la relacion del hombre con la razén universal que domina y conforma todo
el Cosmos y todas sus manifestaciones, y el lugar que ocupa frente a los
demas seres vivos. Gracias a la razén, connatural al hombre, estd éste estre-
chamente unido con la'Razon que impera en el Universo y que se identifica
con la divinidad. La unica diferencia, pues, entre la razén universal y la
humana es que ésta es mortal. En virtud de este estrecho parentesco el hom-
bre es el tnico de todos los seres vivos capaz de llegar a un conocimiento
de la divinidad; conocimiento que le permite saber claramente su elevado
destino y su verdadero «telos»: parecerse lo mas posible a la divinidad y
tenerla durante toda la vida como modelo. Pero la esencia de la divinidad
s6lo puede conocerla la razé6n humana por sus obras que manifiestan un
orden maravilloso y una gran armonia y belleza. Para conseguir una armo-
nia semejante en la propia alma, tiene €l hombre que dominar con su razén
las fuerzas irracionales que habitan en ella, y afirmar su dominio con cons-
tancia inquebrantable contra todas las tentaciones interiores y exteriores.
Asi entiende Panecio el telos de Zendn o sea su «homologia», como una
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inmutable y constante unidad de la vida perfectamente equilibrada en nues-
tra propia alma.

El hombre, al estar dotado de razén, se halla muy por encima de todos
los otros seres vivos; pero no porque éstos existan en funcion de él —Pa-
necio rechaza toda concepcién de caricter «antropocéntrico», como ha-
bian defendido Aristételes y la Stoa antigua—, sino porque el hombre a
pesar de su inferioridad fisica ocupa un lugar preeminente gracias a su ra-
zon, de tal manera que puede someter a los demas seres de la creacion en
caso de que le sean enemigos, o, si no, domesticarlos y servirse de ellos.
Hay ademads otros rasgos caracteristicos del hombre que Panecio puso de
manifiesto: el hombre se distingue de los animales por su sentido del orden
y de la armonia ' y la belleza, y en estrecha relacién con esto por su innato
sentimiento artistico y la capacidad, gracias a sus manos, de realizar este
sentimiento.

Pero el hombre se distingue también de los animales y de todos los otros
seres vivos por el conocimiento y discriminacién de valores, segun que las
cosas o los sucesos le sean provechosos, perjudiciales o indiferentes. (La
filosofia griega, ya mucho antes de Panecio, habia desarrollado toda una
axiologia.) La proposicién de que la moral era lo verdaderamente bueno
habia sido ya sostenida plenamente por Sdcrates y Platén, con anterioridad
a Panecio. Pero sin embargo concedia, como ya hemos visto anteriormente,
que muchas cosas tenian un valor positivo. Frente a la concepcién de sus
rivales, Panecio sostenia firmemente que el Bien absoluto, o sea lo moral-
mente bueno, no podia oponerse a aquel que era ttil o ventajoso al hombre,
porque el Bien absoluto es idéntico a lo Util absoluto.

Por lo que respecta a la doctrina de los hedonistas sobre el valor del
placer y del dolor, Panecio distingue agudamente entre placeres naturales
y antinaturales. Por lo que respecta al dolor fisico o psiquico, Panecio no
lo reconocié nunca como un mal verdadero, lo mismo que hizo Posidonio,
que incluso lo llegd a demostrar soportando heroicamente un ataque de gota
en presencia de Pompeyo. Este mal es, pues, para Panecio un medio, o
una ocasién de probar la superioridad moral con ayuda de la «andreia»
o «karteria». Panecio distingue cuatro impulsos fundamentales en la consti-
tucion psiquica del hombre: el impulso hacia el conocimiento, el impulso
hacia la comunidad, el impulso de superacién y el que le lleva a realizar
su ideal todavia inconsciente de la «homologia», o sea la intima armonia
espiritual. De estos impulsos primeros se desarrollan, o pueden desarrollar-
se, las cuatro virtudes cardinales que Panecio establece también con Platén,
Aristoteles y la Stoa antigua, si bien, en parte, con algunos cambios impor-
tantes de conceptos. En primer lugar, la «sofia» hay que entenderla como

3 Armonia, tanto en el sentido musical como en el puramente espiritual.
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el conocimiento mds elevado del filésofo acerca de las iltimas causas y en
. oposicién a la «frénesis», que es la inteligencia del «kalds-kagathos» frente
a todos los sucesos y exigencias de la vida real. La «andreia», que en senti-
do platédnico no es solo la del guerrero, sino el valor moral en relacién
con todas las oposiciones de la vida interna y externa, y, por ultimo, la
famosa «sophrosyne». La palabra es dificilmente traducible; con seguridad
en la ética griega signific6 a menudo autodisciplina; mas exactamente carac-
terizada por la palabra «enkrateia» (la capacidad de controlar todos los
impulsos, afectos y pasiones). Pero el concepto de «sophrosyne» abarca
mads que el de «autodisciplina». Es la capacidad de «ser moderado» en todos
los momentos de la vida. La palabra «sophrosyne», pues, podria traducirse
en ultima instancia por sensatez. Por ultimo, la justicia, «dikaiosyne», la
concibe Panecio como una virtud social, distinta, pues, de como la habia
concebido Platén . Estas cuatro virtudes estan intimamente unidas, for-
mando una unidad, que es la Areté, que se manifiesta de manera diferente
segin sean las circunstancias y la situacion en que el hombre se encuentre.
A mi entender, lo mas caracteristico de Panecio, como criterio de virtud,
es algo mucho mas importante que todas las antiguas definiciones estoicas
y sofisticas, a saber, lo mds importante de la virtud no es «el concepto»
que se tenga de ella, ni el hecho de que pueda ensefiarse, sino su realizacion
por medio de obras en la propia vida, cosa que radica en el ethos del hom-
bre, o sea en una determinada «hexis», en una constituciéon natural, que
puede ennoblecerse por medio de un continuo ejercicio de autoeducacion.
La frase de Cicerén !° «Virtutis enim laus omnis in actione consistit» pone
de manifiesto una idea que no fue Cicerén mismo, sino Panecio, quien la
concibié y la formuld. Esta idea estd totalmente de acuerdo con lo mas
intimo del pensamiento de Panecio, que desde un principio estuvo orientado
mas bien a la vida publica y politica, que a la ciencia y a sus problemas.

LA TEORIA DE LOS DEBERES.

De las obras de Panecio solamente ha llegado hasta nosotros el nombre
de cuatro de ellas: el tratado Ilepi Aipéoewv, referente a las diez escuelas
filosoficas griegas, a su historia y a sus principales maestros (con esta obra
inicid, pues, de una manera penetrante los estudios de historia de la filoso-
fia); el tratado sobre la Providencia, que, sin duda, exponia la estructura
del Universo y el imperio de la razén universal, del Logos, que domina

* Como se sabe, Platén no tomé en consideracién las relaciones con sus conciudadanos
en esta cuestion. Véase el libro de PourLenz, Aus Platons Werdezeit, pag. 230 y sig.

S De officiis, 1, 19. Véase también I, 17 y 153. «La virtud es digna de alabarse cuando
se realiza.» Esta idea de Panecio concuerda con aquella de Marco Aurelio: «Sélo hay un fruto
que tiene valor en la vida terrena: un &nimo piadoso y una accién valiosa.»
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sobre todas las cosas; el tratado sobre la Euthymia («Sobre el animo sosega-
do») v, por fin, Peri Kathékontos («Acerca de los deberes»), que sirvié de
base a los dos primeros libros del De officiis de Ciceron. Este tratado, sin
duda el nucleo de toda su filosofia, estaba en su totalidad dedicado a la
ética, especialmente en lo que se refiere a las relaciones del hombre con
la divinidad, consigo mismo y con la sociedad humana. En este punto es
especialmente importante y caracteristica en Panecio su distincién de las
dos naturalezas del hombre: su naturaleza comin a todos los hombres y
su naturaleza individual y tipica de cada uno, que estd determinada por
su origen, por sus aptitudes innatas, por su caracter peculiar, por el medio
en que se ha desarrollado y por su profesion. Esta fundamental distincién
de dos naturalezas en el hombre y la dignificacion de la naturaleza indivi-
dual significan un progreso extraordinario en el conocimiento del hombre
desde el punto de vista espiritual, tanto por lo que respecta a lo psicoldgico
como a lo ético. Como ha mostrado Pohlenz, Panecio ha sido el primero
en contribuir al conocimiento de la individualidad del hombre. Panecio tam-
bién descubrié y explicd c6mo cada individuo, de su intima peculiaridad,
cual si brotase de su ultima raiz, expresa todas sus vivencias, pensamientos,
acciones e incluso sus gestos, sus movimientos corporales, sus mudables ex-
presiones en el semblante, su mismo modo de hablar. De esta distincién
de dos naturalezas, resultan también dos dominios en los deberes del hom-
bre, por una parte aquellos que son comunes a todos y por otra aquellos
que son tipicos de cada individuo, como consecuencia de su naturaleza indi-
vidual y de su proceso personal. Cuando Goethe, sin saber nada de Panecio,
pues en sus tiempos no habia sido todavia descubierto, dijo: «No todos
podemos servir a la patria de la misma manera, sino que cada uno hace
lo mejor que puede conforme a los dones que haya recibido de la divini-
dad», expresé a su manera una concepcion fundamental de Panecio. De
este descubrimiento de la naturaleza individual, deduce también una diversa
valoraciéon del hombre, cuyas dotes naturales, que podriamos llamar tam-
bién aptitudes, y el desarrollo de ellas, gracias a la ensefianza y al ejercicio,
o sea una actividad consciente y una progresiva educacidn, son no solamente
distintos en si, sino también distintos en su valoracién.

"Un segundo meérito de Panecio es que, apartindose conscientemente del
antiguo ideal del sabio, como de una construccién totalmente abstracta, ca-
racterizé de forma clasica y ennoblecié en alto grado a una naturaleza bien
dotada que, gracias a su continuo esfuerzo, llega a una personalidad, lo
mas perfecta posible. Este punto lo alcanzé Panecio, no basandose en consi-
deraciones teoréticas, sino mds bien en la experiencia concreta de su intima
esencia y de su significacién, tanto ética como politica. Todo esto se le ma-
nifesté en una figura singular de la propia realidad vivida, en la «armoénica
y constante personalidad» de la que era exponente una auténtica naturaleza
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_de caudillo como la de Escipion. Esto era, pues, algo realmente muy distinto
de aquella figura espectral del antiguo sabio estoico, a quien nadie habia
visto sobre la tierra. De todas las peculiaridades que caracterizan la natura-
leza de un jefe, destaca sobre todo Panecio la de la «megalopsychia» (gran-
deza de 4nimo) cuya esencia investigd ya Aristételes en la Etica a Nicémaco
(IV, 7-9) desde un punto-de vista ético y socioldgico. El resultado es que
sin «kalogathia» no puede existir un «megaldpsychos», pues solo quien po-
see la areté es megalopsychos. En todo caso esta virtud es algo que estd
en la raiz misma de toda naturaleza ambiciosa, que se ha propuesto fines
elevados y se cree digna de altos honores. Pueden contribuir a esto, segin
Aristételes, las circunstancias externas como, por ejemplo, descender de una
familia importante, poseer fuerza y riqueza ¢, Podemos afirmar con seguri-
dad que Panecio conocié exactamente la Etica Nicomdquea y que, en el
sentido aristotélico, encontré que la «grandeza de dnimo» estaba encarnada
perfectamente en la figura de Escipion y, por lo tanto, caracterizaba un
rasgo esencial tipico de toda auténtica naturaleza de jefe. Pero Panecio era
también consciente de los peligros que puede correr tal naturaleza si no se
da cuenta de los limites de su poder y de su querer, limites que estdn sefiala-
dos a toda naturaleza humana. Incluso para el genio sirven también las leyes
“de la razdén, que sujetan a todo hombre, y la verdadera «sophrosyne». Ve-
mos, pues, con esto, que el fantasma del «superhombre» sobre el que ya
habian fantaseado algunos sofistas en tiempos de Platdn, fue totalmente
rechazado por la sana inteligencia de Panecio.

Es claro que este elevado sentido de las cosas no podia ser propio del
hombre corriente, sino so6lo de unas cuantas personalidades muy escogidas
y singulares, pero esto estd de acuerdo naturalmente con la concepcion del
aristocrata Panecio.

Entre los deberes del individuo que brotan de su naturaleza humana en
general es uno de los primeros el desarrollo de las virtudes fundamentales
y la armonia de toda la personalidad que se deriva de ella, asi como también
todo lo que respecta al comportamiento externo: los movimientos corpora-
les, la voz, la expresion del rostro, algunos detalles externos del traje, el
paso, los movimientos de la mano, etc., que expresan la intima armonia
y la serenidad espiritual, fueron denominados por Panecio lo «conveniente»
(npérov) y Ciceron lo llamo también, siguiendo a Panecio, «decorum». Los
griegos, pues, habrian de caracterizar como «aidds» (temor respetuoso) este
comportamiento moral, que no sélo obra éticamente sobre los demas hom-
bres, sino también estéticamente, en tanto en cuanto tome en consideracion
los sentimientos de los demds. ‘

16 1.a palabra «megalopsychia», en el sentido aristotélico, podriamos también, hasta cierto
punto, ejemplificarla en una personalidad como la de Alejandro Magno.
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ETICA SOCIAL.

Aristételes caracterizo al hombre como a un {dov moltikdyv, o sea co-
mo un ser cuya naturaleza exige la vida en el Estado, mientras que la Stoa,
de acuerdo con su punto de vista que abarcaba toda la humanidad, lo deno-
mind {Gov xowwvikov, ser determinado hacia la comunidad. También se-
gun Panecio, uno de los impulsos originarios del hombre es el que le lleva
a vivir en sociedad. Panecio pone de relieve insistentemente que los hombres
necesitan de este mutuo apoyo. Precisamente la Stoa destacé la importancia
fundamental de la comunidad para la vida humana y asi el emperador Mar-
co Aurelio tendria que decir: «los hombres estamos llamados a actuar junta-
mente, de la misma manera que nuestras dos filas de dientes».

La primera forma de comunidad es, junto con la del matrimonio, cuyos
problemas, por cierto, no interesaban a Panecio, la de la familia. Pero,
segun nos dejan entrever las fuentes que poseemos, Panecio sélo se refirié
de. pasada a esta cuestién .

Como en otros lugares, también Aristdteles se habia opuesto a esta opi-
nién, asi cuando nos dice: «En la familia se encuentran los principios y
las fuentes de la amistad, el Estado y el derecho» !5,

Pocas cosas, aunque importantes, son las que conocemos en Panecio
por lo que se refiere al trato de unos hombres con otros. Por lo que parece,
en su opinion, estaba permitida la propia defensa, de la misma manera que
constituia también una obligacion el ayudar a los hombres que se encontra-
sen en alguna necesidad. También consideraba como licita la venganza para
corresponder asi a la injusticia sufrida. Sin embargo, todas estas acciones
tienen que estar dirigidas siempre por la razén y por consiguiente ejecutadas
con medida y moderacion. La justicia en la vida privada vale también para
con los esclavos, a quienes hay que pagar por su trabajo y tratar
humanamente. _

El punto en el que la ética de Panecio alcanzé mayor altura lo constitu-
ye su teoria del Estado, expuesta en un escrito especial, que por desgracia
no ha llegado hasta nosotros, y que solo conocemos por noticias sueltas,
las cuales nos transmitieron Cicerén y otros escritores que leyeron esta im-
portante obra. Estaba sin duda dirigida a Escipién y a otros hombres de
su circulo y no, como se ha creido, a los discipulos atenienses que concu-
rrian a sus lecciones. Por mucho que Panecio venerase la figura de Platén,
gracias a su innato realismo y a su sana inteligencia rechazé radicalmente
la utopia del Estado ideal platénico y su radical comunismo. Las construc-

17 CiceréN, De officiis, I, 58.
8 Fy Eud., VI, 10, 1242b, 1.
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ciones, pues, de un Estado mejor eran totalmente extrafias a su naturaleza,
tan realmente orientada.

Cuando Panecio habla del Estado, se refiere a un Estado concreto de
la realidad histérica, por ejemplo el Imperio Romano, que conocid en
todo su esplendor gracias a la intimidad que durante tanto tiempo tuvo con
Escipion y con su circulo. Panecio llegé a conclusiones distintas de todos
sus predecesores, que hacian derivar el origen del Estado de la necesidad,
o sea de la pobreza del individuo, o, como decian algunos sofistas, de una
especie de «contrato social». Panecio tenia una curiosa teoria sobre el origen
del Estado, que sélo puede entenderse a partir de determinadas relaciones
y circunstancias de su propio tiempo. Su idea era que el Estado, en su época
primitiva, habia sido establecido por sus componentes para asegurar ante
todo la propiedad privada. Pues la propiedad, especialmente la de la tierra,
en el curso del tiempo y a través de una larga convivencia entre los hombres,
se habia convertido en una organizacion estable ¢ indiscutible. Pero Panecio
vivié en Roma en la época de las revoluciones de los Gracos, con sus apasio-
nadas exigencias para llegar a una distribucién del suelo. Por este hecho
se explica su peculiar teoria del origen del Estado.

De las tres. formas fundamentales del Estado: monarquia, aristocracia
y democracia, que ya en tiempos de Herddoto habian sido objeto de discu-
sién tedrica, el anciano Platén habia manifestado su simpatia hacia una
constitucion mezcla de las tres en vista de los peligros que existian en cada
una de ellas consideradas separadamente !°. Pero fue por primera vez Poli-
bio, con quien Panecio tuvo sin duda relacion en el circulo de Escipion,
quien no sélo dio preferencia a esta constitucién compuesta, sino que ade-
mas estimo que tal constitucion se habia dado en el Estado romano y habia
demostrado ser la mejor. Esta misma teoria, por razones politico-sociales,
fue también la de Panecio. Lo mismo que para Platén y para Aristételes,
la opinién de Panecio es, como ha mostrado Reitzenstein ?°, que la tarea
duradera y casi supratempofal del Estado es la educacion moral de sus com-
ponentes. Es muy interesante en Panecio la idea que tiene de la actitud del
jefe en tal Estado. Esta idea del conductor politico tiene una larga prehisto-
ria en la cultura griega desde los tiempos de Homero, prehistoria que Pane-
cio conocia perfectamente. No cabe duda que Panecio encarné en la figura
del jefe el ideal de la areté. Es importante sobre todo la relacién que existe
entre ¢l jefe y el Estado a cuya cabeza se encuentra. A este jefe el servicio
del Estado tiene que anteponérsele a cualquier otra de las exigencias de la
vida y constituir su tnica y mds elevada tarea.

9 Leyes, 111, 691a sig. Véase también VI, 756c.
20 Die Idee des Prinzipats, N. G. G. W., 1917, pag. 408 sig.
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Panecio sabe, sin embargo, que los mas grandes hombres de Estado no
habrian podido conseguir nada sin la colaboracién de sus conciudadanos.
Es, pues, de capital importancia la intima relacién y dependencia del pueblo
con su jefe. Por eso la profunda inteligencia psicoldgica de Panecio exigia
tres cosas para esta deperidencia: que el que estuviese a la cabeza del Estado
fuese respetado por todos, que se le otorgase confianza y que fuese ademas
querido 2!. No ha de ser, por lo tanto, el miedo, sino el amor, la raiz dltima
de toda adhesion 22_Fl respeto ante el jefe debe ser tal, que a consecuencia
de sus hechos y de su inteligencia llegue a ser admirado por todos, porque
los hombres sienten que los supera a todos por su inteligencia y la altura
de miras de su espiritu.

El jefe del Estado debe, sobre todo, ser justo con los sibditos, incluso
con los esclavos, queriendo siempre el bien de cada uno, de tal manera que
sea ilimitada la confianza que hacia él se tenga cuando se precise su ayuda
en caso de necesidad. En suma, tiene que encarnar en todo su ser el ideal
de una «armoniosa personalidad moral» que se revelard incluso a través
de su comportamiento externo. Su vida personal tiene también que ser inta-
chable desde cualquier punto de vista; sobre todo ha de procurar obrar siempre
de manera imparcial, sin pensar jamas en el beneficio propio. Pero al pue-
blo hay que ensefiarle ademds de una manera clara que el bien o el mal
de cada individuo esta indisolublemente unido con el bien o el mal de la
comunidad, o sea de la patria, y que, por consiguiente, su salvacion depende
dUnicamente del jefe, cuyas aspiraciones y érdenes se encaminan siempre al
bien de la comunidad.

Panecio también pensd en la posibilidad de que el jefe podia ser un adepto
de la ciencia pura y que por lo tanto se dedicaria a ésta preferentemente.
Un conocido pasaje del De officiis de Cicerdn sirve para ilustrarnos esto:
«¢Quién hay tan apasionado por la investigacion de la naturaleza de las
cosas, que, si le llegase de pronto la noticia de un gran peligro para su
patria, no dejase inmediatamente todas las investigaciones y problemas, aun-
que creyese que iba a poder contar el nimero de las estrellas o medir la
magnitud de la tierra?». Todas estas expresiones estan sin duda inspiradas
en Panecio y quizd también en Platén, como lo prueba un famoso pasaje
de su Republica.

Parece que Panecio, en su obra Sobre el Estado, expreso algunas ideas
relativas al derecho de gentes 0 mds exactamente al derecho de guerra. Todo
ello es verosimil si se piensa que Panecio padecid también las penalidades
de la guerra y fue contrario al sitio y a la destruccion de Cartago. Puede

21 Esto tltimo es un- nuevo momento en la historia de la ética griega.
22 Esta frase, totalmente supratemporal por su valor, aparecié aqui por primera vez en
la historia de la humanidad.
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también asegurarse que Panecio tuvo conocimiento de las crueldades de los
generales romanos durante la guerra de Numancia y en las guerras romanas
antes del afio 133. Muchas de sus opiniones conservadas por Cicerdn parece
como si quisieran indicar que apoyandose en los jefes romanos, en Escipién
y los suyos, seria posible lograr una atenuacion del derecho de guerra en
el sentido de la justicia 0 mas bien de la pura humanidad. Asi encontramos
en Ciceréon: «En la vida del Estado hay que tener en cuenta ante todo los
derechos bélicos. Hay, pues, dos clases de guerra: una puede llevarse a cabo
por medio de negociaciones; la otra, por la fuerza. La primera es propia
de los hombres, la segunda de los animales. A la segunda no hay que recu-
rrir sino sélo cuando no se pueda conseguir nada por la primera. Las gue-
rras, por consiguiente, Unicamente han de tener como meta el conseguir
la paz y el no ser objeto de injusticia alguna. Pero una vez que se haya
conseguido la victoria es necesario respetar a aquellos enemigos que no se
hayan comportado cruelmente en la guerra, a manera de animales salvajes...
Sostengo, pues, que hay que tender siempre a un tratado de paz, que no
encierre en si ninguna alevosia. También hay que preocuparse de aquellos
a Quienes se ha vencido por la fuerza. Debe respetarse sobre todo a aquellos
que después de la rendicion se han confiado a jefes enemigos, aunque los
arietes hayan hecho retemblar los muros» 3.

Cicerdn dice en la Repiblica, siguiendo a Panecio: «Hay cuatro clases
de guerra, la justa, la injusta, la civil, y la guerra entre diversos Estados.
Una guerra es justa cuando se emprende para resarcirse de determinados
dafios o para defenderse de los enemigos y siempre que siga a una declara-
cién oficial. Una guerra es injusta cuando no estd basada en razones justas
y es mas bien resultado de desenfrenadas pasiones. En general, las guerras
son injustas cuando no existen razones suficientes para justificarlas. Fuera,
pues, de la guerra como revancha y la guerra como defensa, no hay ningin
otro tipo de guerra justa. Ninguna guerra puede ser considerada como justa
si no ha sido antes declarada oficialmente, si no ha habido una amenaza
0 si no es un desquite por determinados perjuicios sufridos» (De rep., 111, 35).

Es lastima que por haber perdido la obra Sobre el Estado de Panecio
poseamos solamente los rudimentos de su derecho de gentes. Pero es a la
par consolador que podamos reconstruir con plena seguridad una justifica-
cion tan importante del imperialismo romano en la que Panecio revalorizé
pensamientos aristotélicos sobre la justificacion de la esclavitud *.

Oponiéndose al gran escéptico Carnéades, Panecio afirma que el impe-
rialismo romano es compatible con la justicia. Un imperio como el romano

2 De officiis, 1, 34 sig. _
24 ygase el estudio del autor Griechische Ethik und rémischer Imperialismus, en Klio, 1932,
pag. 86 sig.
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es, pues, justo porque tiende al provecho de sus miembros. El someterse
es, por lo tanto, para su bien, sobre todo porque con esto se quita la posibi-
lidad a los malos de ejercer la fuerza y de aprovecharse de los débiles. En
lugar de la anarquia, de la lucha de todos contra todos, de las continuas
querellas entre los diversos grupos, aparece asi la paz y el orden y el imperio
de la ley. También este dominio que unos hombres ejercen sobre otros, co-
mo ocurre en el Imperio Romano, se apoya en una ley universal, la cual
tiene su ultima raiz en la divinidad. El mando, pues, no se apoya en el
derecho del mas fuerte, sino en el mejor. Naturalmente que tal dominio
no se justifica cuando se trata de individuos o pueblos que no se dominan
a su vez a si mismos y que, por lo tanto, no pueden obrar de una manera
racional. El imperio del pueblo dominador debe estar determinado no por
el espiritu del déspota, sino por un espiritu paternal. Su meta final tiene
que ser siempre el bienestar de los sdbditos.

Esta concepcion de Panecio fue también la de su gran continuador Posi-
donio, que basandose en la gran cantidad de conocimientos histdricos y geo-
graficos que poseia demostrd la exactitud de esa doctrina con algunos ejem-
plos concretos. De igual modo que Polibio y Panecio, también Posidonio
estuvo convencido de que el Imperio Romano habia sido llamado a dominar
en el mundo. Pero este destino encierra en si mismo una continua obligacién
de Roma frente a sus sibditos. De esta manera el Imperio Romano estaba
destinado a una tarea universal que le comprometia a ir educando lentamen-
te a sus stibditos en la verdadera cultura y en una auténtica moralidad y
humanidad, por cuyo cumplimiento habian de Iuchar siempre los mas no-
bles varones de Roma. Asi, pues, el imperialismo romano se vio justificado
moralmente por la Stoa media.

Estas ideas, que gracias a Panecio encontraron un suelo fructifero en
el circulo del joven Escipién, pasaron a través de Cicerén y otros hasta
los grandes Padres de la Iglesia (Lactancio y San Agustin) y llegaron con
ellos hasta la Edad Media cristiana.

Una de las partes integrantes de la cultura griega y romana fue la reli-
gion. También Panecio tuvo que ocuparse de ella en su tratado sobre el
Estado. Distingue alli tres clases de dioses: los dioses miticos de los poetas,
los dioses de la ciudad, y los dioses «fisicos». Los dioses miticos tienen
que ser desechados por inmorales e indignos. También toda interpretaciéon
alegorica de los dioses ha de ser rechazada. Los dioses ciudadanos, sin em-
bargo, son indispensables, tanto para el Estado como para el pueblo; ellos
han sido quienes engrandecieron el Imperio Romano. Pero la concepcion de
los dioses «fisicos», o sea los filos6ficos (en este caso los de la Stoa), que
en realidad solo constituyen una divinidad, que domina sobre todo, y de
la cual las grandes divinidades griegas y romanas sélo son fuerzas parciales,
es inadecuada para el pueblo porque va mas alla de su horizonte intelectual



La Stoa media 359

y solo es causa de errores y de intranquilidades. Por consiguiente, no son
apropiados para el Estado. Unicamente esta habilidad puede ser propiedad
intelectual de algunos auténticos pensadores,

Por lo demas, la religidn, que en el Estado de Panecio tiene rasgos mar-
cadamente racionalistas, no representa un papel demasiado importante, por-
que segun su concepcién, muy influida por la polémica de Carnéades contra
la antigua teodicea estoica, la providencia no se preocupa en absoluto por
el bien o el mal del individuo, sino sélo por el sostenimiento del Universo.
En la «religion» de Panecio no hay, por consiguiente, lugar alguno para
la plegaria, esta primera expresion de toda religiosidad.

En la concepcién de la vida y del mundo de Panecio, que hemos expues-
to, falta todavia un elemento caracteristico. Como conclusién hay que decir
algunas palabras de su obra Sobre la euthymia (el buen caricter). No cabe
duda de que Panecio escogio este titulo basandose en el precedente de De-
mdcrito. Pero el contenido de este concepto, o, mejor dicho, las causas
de la euthymia, son muy distintas de las del gran atomista. La euthymia
en el sentido de Panecio radica, segun Pohlenz y otros investigadores, «en
la conciencia de una vida vivida de acuerdo con la naturaleza propia e indi-
vidual y coronada por el éxito, y en la que el hombre, como personalidad
moral, obra activamente para el bien de su préjimo y goza a la par de los
bienes de la vida» 25. Al mismo tiempo, en lo intimo de esta euthymia se
encierra también que al hombre ningun golpe del destino puede quitarle
su cardcter ni sus ideales, ni «el contenido espiritual de su vida» 26, Pero
con esto no se agota la plenitud de razones de la euthymia de Panecio.
Entre estas razones hay que contar principalmente la alegria, la hermo-
sura de este mundo, o sea ante todo lo hermoso, grande y verdadero en
la naturaleza y en la historia. También en la euthymia se encierra la concien-
cia de una continua y fecunda labor creadora. La frase inmortal de Goethe,
de que la «actividad es lo que hace felices a los hombres», estd plenamente
de acuerdo con la concepcién de Panecio.

Las aportaciones de Panecio.

Gracias a la obra de Pohlenz y a sus investigaciones en este campo, nues-
tro conocimiento de la personalidad de Panecio y de su significacion histdri-
ca se ha profundizado y enriquecido extraordinariamente. Sus logros capita-

%5 PoureNz, Die Stoa, 1, pag. 206.

26 Para usar aqui de una exacta expresion de EUCKEN, que la emple6 en relacién con las
corrientes espirituales de su propia €poca en su famosa obra Der Kampf um einen geistigen
Lebensinhalt, 1896, 5.* ed., 1924.
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les vamos a resumirlos en unos cvantos pdrrafos y completarlos en algiun
que otro punto.

Gran importancia histérica tiene en primer lugar el marcado cardcter
helenistico que adquirié la Stoa por obra de Panecio, al separar todos los
elementos orientales. En segundo lugar tuvo también gran resonancia hist6-
rica el hecho de que la Stoa con Panecio se convirtio en la Filosofia mas
importante de todo el mundo helenistico-romano (quizé esta frase precise
algunas limitaciones). El tercer momento de auténtica importancia histdrica
y universal es el influjo de Panecio sobre Roma como poder universal y
cultural, o, mds exactamente-dicho, el profundo influjo de Panecio sobre
los espiritus mads elevados de la aristocracia romana. Precisamente en este
punto, y a consecuencia de su prolongado e intimo trato con Escipion, el
influjo de su ideal moral tuvo extraordinarias e incalculables resonancias.
Pero mucho mas profundo que su influjo a través de doctrinas y escritos
es el que Panecio ejercié en aquel circulo de Escipién, como «hombre del
gran mundo» por medio de su sola presencia, puesto que la vida y el actuar
ético-politico era mucho mas importante que su labor docente en la escuela
filosofica de Atenas.

Volviéndonos a la filosofia misma de Panecio, vemos que la ética consti-
tuye la parte fundamental, mientras que en Crisipo lo fue la légica. En
la psicologia y en la ética es donde Panecio hizo los descubrimientos mds
importantes de su investigacion filosofica.

En el dominio de la psicologia hay que distinguir sobre todo su radical
separacion de las fuerzas irracionales de la vida espiritual frente a la razén
y la importancia que dio, sin embargo, a esta parte irracional. También
su conocimiento de la esencia intima de la individualidad humana, cuyas
manifestaciones externas, como el pensar, ¢l obrar, el hablar, etc. —bajo
el influjo de los «caracteres» de Teofrasto—, hizo brotar de una nica raiz.
En tercer lugar es también decisivo su conocimiento de la totalidad de la
gran personalidad moral, o sea de una naturaleza auténticamente destinada
a mandar, y que, a la par, es un verdadero caricter. Pero estos conocimientos
fundamentales se apoyan sobre la observacion y la experiencia de la vida
real en un pensamiento personal y, no en ultimo lugar, en una gran intui-
cion. La esencia ltima de este cardcter tan extraordinario la expresé y dio
forma Panecio en su obra Ilegpi kabrikovtog («Sobre los deberes»), y quiza
en el tratado Sobre el Estado, plasmindolo como un ideal artistico y creador.

Pero los méritos de Panecio son todavia mayores. No cabe duda de que
sobre Panecio como pensador ejercié un influjo extraordinario el sutil ene-
migo de la Stoa antigua, Carnéades de Cirene, una de las cabezas criticas
mds finas de todi la filosofia griega. A través de €l y en él aprendié mucho
Panecio. Para dar solo un ejemplo: desde el punto de vista historico, la
total reprobacion de la astrologia fue una hazafia inmortal.
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Pero también frente a Carnéades, y a pesar de que habia aceptado mu-
chas de sus tesis, no solo por ser irrefutables, sino también por ser convin-
centes, mantuvo su independencia y no sélo se aferrd a la concepcion estoi-
ca, sino que ademds superd victoriosamente las peligrosas argumentaciones
de Carnéades; exactamenfe, aquellos argumentos tan sutiles de que en la
vida solamente se puede ser justo o listo, sin otra alternativa posible. O
el hombre es justo en el sentido platénico —y en este caso es todo menos
listo y en la vida real obra siempre como un desquiciado en perjuicio propio—
o es realmente listo para la vida, y entonces obra Uinicamente en beneficio
propio. Pero esto es totalmente injusto en el sentido de la filosofia, pues
una cosa excluye la otra. Asi eran las pruebas aducidas por Carnéades, e
ilustradas drasticamente con el famoso ejemplo del tablon de barco. Estas
argumentaciones de Carnéades (que en el afio 155, como miembro de una
famosa embajada filosofica en Roma, llamé tan poderosamente la atencion
con su conferencia a la juventud romana, que el viejo Caton reclamé en
el Senado que estos emisarios griegos fueran inmediatamente enviados a su
patria), son las que Panecio deshizo por completo con sus puntos de vista
que le habian sido inspirados, en cierta manera, por Platén. El nicleo de
su respuesta era, pues, que lo verdaderamente bueno para el hombre es tam-
bién lo verdaderamente til.

Todavia hay que destacar otro rasgo esencial de Panecio: su posicion
ante determinados temas filoséficos, asi, por ejemplo, frente a la horrible
casuistica de la Stoa antigua y frente a la légica de Crisipo, con sus refina-
das sutilezas y sus ridiculas pedanterias. Panecio llega siempre a lo verdade-
ramente esencial y hasta el nucleo de los problemas, como ha expresado
exactamente Pohlenz, o sea hacia las grandes cuestiones de la vida.

Realmente importante es su posicion frente al discutido problema de la
virtud, que, en verdad, no constituye para Panecio problema alguno. La
virtud no tiene valor alguno si el hombre no la realiza por medio de la
accion, v no con determinadas acciones individuales, sino con toda su vida
interna y externa.

Totalmente nuevo y puesto de relieve por Pohlenz es el problema de
la belleza en la filosofia de Panecio. Y no sélo su conocimiento de que
lo moralmente bueno es idéntico a lo moralmente bello (xalév), de tal ma-
nera que la antigua palabra (kalogathia) conserve su significacién. Panecio
reconoce y experimenta también la belleza del Cosmos en toda su magnifi-
cencia. Pero de la misma manera siente ademds ~—cosa que anuncia un nue-
vo sentido de la vida— las mil bellezas que encontramos también aqui en
la tierra: en la naturaleza, en general, en las maravillosas diferencias del
paisaje, maritimo o montafioso, etc. (si Panecio se dio cuenta también de
la belleza que existe en el reino animal o vegetal, es cosa que no podremos
saber, dada la carencia de fuentes). Con toda seguridad, experimentd esta
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belleza en un dominio muy diferente: en la musica, cuya sublime belleza
se manifiesta unicamente a oidos consagrados. Panecio supo también distin-
guir la belleza en las artes plasticas, si es que no mienten algunos indicios
que sobre el particular poseemos. (Si también percibié la hermosura de
la gran poesia griega, es cosa sobre la que nuestras fuentes nada nos
dicen).

Todavia en un dominio totalmente distinto vio Panecio —por primera
vez en la historia de la cultura humana— una sobrecogedora hermosura:
en la perfecta armonia de una auténtica personalidad moral, que en su pen-
samiento, en sus obras, en sus manifestaciones corporales y espirituales, en
todo su ser, se aparece siempre a aquel que sepa percibirla, como una pecu-
liar y arménica obra de arte. Ejemplos de esto son las figuras de un Pericles,
un Sécrates, un Platén, o la de un Escipion o Catén.

Con seguridad, Panecio admitié entre las facultades que distinguen al
hombre del animal y de toda otra criatura, la de conocer y sentir la belleza,
asi como también, gracias a sus manos, puede crear lo bello con la pintura
y la plastica, para dar a la belleza una forma corporal. Y de este modo
aparece con Panecio en la historia de la filosofia la importancia de la estéti-
ca. Solamente un griego podia haber llevado a cabo semejante hazafia.

Con razon llamé Pohlenz a Panecio optimista. Pero en su idea de la
«Prénoia» (providencia), de la razén divina universal y de la razén humana
que se deriva de ella es optimista por dos causas: porque en virtud de su
razon sélo del hombre depende el ser bueno y feliz, y porque esta razén
es la base de toda justicia, de toda educacion politica y como base de toda
ciencia y de todas las formas sociales es la creadora de toda cultura, capaci-
tando al hombre, por su directo parentesco, para conocer a la divinidad
y para asemejarse lo mas posible a ella.

Sin embargo, el optimismo de Panecio (contra la opiniéon de Pohlenz)
hay que restringirlo en un punto muy importante, el punto que se refiere
al juicio de la humanidad concreta y real, o sea de la humanidad tal como
nos muestra la experiencia diaria. El gran realista Panecio, que en el pasado
inmediato casi habia vivido la época de las terribles guerras de Cartago,
Numancia, Corinto, etc., y habia estado presente en las revoluciones que
hacian temblar todo el Imperio Romano, tenia de la humanidad real de
entonces una idea muy parecida a la nuestra de hoy que responde a dos
terribles guerras, etc. Panecio podia en esto haberse referido a una obra
de un discipulo de Aristételes, llamado Dicearco, titulada La decadencia
del hombre, y en la cual se sostenfa que, si se compara con las otras causas
que originan la aniquilacién del hombre —inundaciones, terremotos, fieras,
etc.—, han muerto incomparablemente muchos mas hombres en manos de
los otros hombres —revoluciones, guerras, etc.—. Panecio afirma incluso
que algunos grandes logros del hombre se deben a la inteligencia y colabora-
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cién de los demds hombres; pero al mismo tiempo: «Nulla tam detestabilis
pestis est, quae non homini ab homine nascatur».

Bajo el influjo de las profundas vivencias de su tiempo, Panecio en pro-
funda consonancia con todo lo que habia vivido en el Imperio Romano
expuso ideas muy notables en el campo del derecho de guerra y el derecho
de gentes; de la misma manera que justificé de manera afortunada el impe-
rialismo romano.

Conviene destacar todavia un hecho que no ha sido tocado en los estu-
dios de Pohlenz, a pesar de que le debemos tanto por lo que se refiere
a un verdadero y nuevo conocimiento real de Panecio: en cierta manera
lo que conocemos de Panecio, de lo intimo de su cardcter y personalidad
es incompleto y lo seguird siendo a no ser que mediante nuevos hallazgos
se completase v se profundizase nuestro saber. De las obras de Panecio no'
se nos ha conservado ni un solo fragmento en griego. El estudio de su len-
guaje y de su estilo nos descubriria nuevos rasgos de su personalidad espiri-
tual, como los encontramos en un Heraclito, en un Platdn, en un AristSte-
les, en un Tucidides o en un Posidonio. Pues «le style ¢’est ’homme», como
también decia el griego (olog 6 TpomoC, ToWOHTOG 6 AdYOQ).

2. Posibonio

El gran continuador de Panecio es Posidonio de Apamea en Siria, cuyo
prestigio habia de oscurecer el de su antecesor. Sin embargo no hay que
considerar a Posidonio como sirio. Pues Apamea se llamé originariamente
Pela segin la antigua capital de Macedonia, Asi llamaron a la ciudad sus
fundadores y colonos, que fueron macedones del ejército de Alejandro. Des-
pués, bajo Seleuco I, recibié el nombre de Apamea en honor de su esposa.
Apamea era, pues, una ciudad griega y Posidonio, griego de origen. Hay
atn razones de peso para afirmar con Pohlenz 2’ que no se puede dudar
de que «por las venas de Posidonio corria sangre griega y macedonica».
En ‘el busto de Posidonio que el autor estudié detalladamente en el afio
1925 en el Museo Nazionale de Napoles no se ve ningun rasgo semita.
Por consiguiente, el origen de Posidonio no presenta ya problema al-
guno. '

Posidonio, cuya vida transcurrié segun la moderna investigacién entre
los afios 135-51 antes de Cristo, es una de las figuras mds notables e intere-
santes de toda la cultura griega. Después de Aristételes es Posidonio el in-
vestigador mds completo de la Antigliedad destacandose con gran originali-

*T M. Pourenz, Die Stoa, 1, pag. 208.
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dad en multiples especialidades cientificas, que fundament6 y ennoblecid
marcandolas todas con el sello de su concepcidn filosofica. En sus investiga-
ciones cientificas y en su enorme actividad literaria se mostroé siempre como
un auténtico filésofo y no como un «eclécticon o un compilador, como
se sostuvo en otro tiempo sin conocimiento de causa. Después de los estu-
dios de Jaeger y de Reinhardt, magistrales e imprescindibles, podemos con-
cluir que Posidonio es el pensador e investigador mas importante de la filo-
sofia helenistica, que sobre la dltima mitad del milenjo de cultura antigua
ejercio un poderoso influjo y que a través de Cicerdn lleg6 hasta la Edad
Media y hasta la época moderna (véase por ejemplo el prélogo del Fausto
de Goethe). Este hecho encuentra su mas profunda base psicoldgica en que
elaboré sintéticamente todos los pensamientos de la filosofia griega, desde
sus comienzos, de manera inimitable, cosa que nadie habia realizado antes
que él, ni quizd después. Pero su singular repercusién, a través de la cual
se llega al neoplatonismo, tiene todavia razones mas profundas en la esencia
fntima de una personalidad tan interesante como complicada y digna de
que se le preste extraordinaria atencion.

Para penetrar adecuadamente en el «mundo» de Posidonio, es necesaria,
ante todo, una corta introduccién a la vida y a la obra de este filésofo.
En Atenas fue discipulo del gran Panecio, quien le gand para la filosofia
estoica, aunque, dado su cardcter, tenia razones para ser opuesto a ella.
Es seguro también, que estudié largo tiempo en Alejandria, centro intelec-
tual entonces donde se daban cita todas las ciencias. Pero lo que es enorme-
mente curioso e interesante son sus grandes viajes de estudio hacia el Occi-
dente. Con razén se admite hoy por todos los historiadores que permanecid
largo tiempo en Sicilia y que alli conocié y supo apreciar los imponentes
fenémenos del volcanismo. También es cierto que estuvo en Roma y en
Etruria. Pero sobre todo partiendo de Marsella, en la costa sur de las Ga-
lias, observd v estudidé la Provenza, su pais y sus habitantes, y, en general,
el pueblo celta, en todas las manifestaciones de su vida. Después bajo hasta
Espafia para conocer el pais y los habitantes, y, sobre todo, los fendmenos
maritimos, o sea las mareas y sus flujos y refluijos en el estrecho de Gibral-
tar. No cabe duda, pues, que Posidonio fue el mds grande explorador e
investigador de la Antigiiedad, con enormes dotes de observacion para la
vida de los pueblos, tanto en su conjunto como en sus detalles; con Posido-
nio se armonizan muy bien las palabras de un griego del helenismo, acerca
de la «misién» del verdadero filésofo: &mokondGv ndvra Td 1@V dvOpdhroV
£€0n kol 10n (investigando todas las costumbres y usos de los hombres).
Maximo de Tiro habria podido afiadir: y todos los fendmenos de la Natura-
leza. Posidonio es un observador universal, que no tiene comparacion en |
la historia del mundo hasta Alexander von Humboldt, y que estd en 1nt1ma
relacién intelectual con los grandes jonios.
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Al concluir sus viajes, que podemos situar con seguridad en el decenio

" que siguié a la caida de los cimbrios y teutones, o sea en el afio 101 a.
C., se retir6 de nuevo hacia Oriente. Posidonio no se presentd entonces
en Atenas como continuador de Panecio y como jefe de la Stoa, sino que
abrié en la capital de la isla de Rodas, patria de su «maestro» Panecio,
una escuela filoséfica, en la cual, como jefe, adquirié pronto un inusitado
prestigio, tanto en el Estado libre de Rodas, como en los mejores circulos
de la sociedad romana.

Como enviado de la Republica de Rodas, estuvo en Roma en el afio

86 y tuvo entonces ocasidn de visitar en su lecho de enfermo al vencedor
de los cimbrios y teutones. Posteriormente fue elegido en Rodas pritano,
o sea presidente del consejo. La importancia que Posidonio tuvo en la capi-
tal del mundo, la percibe claramente no sdlo cualquier lector de las obras
de Cicerdn, quien le pidié que escribiese la historia de su consulado en el
afio de la conjuracidén de Catilina, sino que, ademads, el gran Pompeyo le
visitd dos veces en Rodas y en su primera visita, antes de entrar en la casa
de Posidonio, ordend a los lictores que inclinasen las «fasces», «honor inau-
dito para un ciudadano ‘que no era romano» (Mommsen). Posidonio unio
de manera feliz la dignidad y-el atractivo en su trato con los hombres, de

- cualquier clase que fueran, puesto que, al par que un representante de la
ciencia griega universal, era un hombre de mundo, que habia recorrido mu-
chas ciudades y conocido muchos caracteres.

Las obras de Posidonio, vistas en conjunto, alcanzaban un enorme nag-
mero, pero, a la par, eran asombrosamente ricas en contenido. De los diversos
dominios del mundo de la ciencia, sélo podemos mencionar algunos titulos
caracteristicos de sus obras, que dan idea de la gran riqueza de su autor.
Asi pues, sobre todo en la época del 90 hasta el 60 a. C. —pues en este
tiempo, después de su regreso, trabajo incansablemente en Rodas—, compuso
las obras: Sobre las virtudes, Sobre el Hado, Etica, Sobre héroes y divinida-
des, Sobre los dioses (una de sus obras capitales, dividida, por lo menos,
en trece libros), Sobre la Mdntica (en cinco libros), Sobre la Providencia.
También compuso una serie de grandes obras sobre ciencias naturales, asi,
por ejemplo, Meteoros (por lo menos en seis libros), ademas de una Meteo-
rologia, y Sobre el Océano, una de sus obras mas importantes. Escribio,
ademds, quince libros sobre Fisica, un tratado Sobre el mundo, ademas de
otro Sobre na0n (movimientos del dnimo), en dos libros, y un escrito Sobre
el alma. También compuso como continuador de Polibio, si bien con un
espiritu distinto del de éste, una obra de Historia en cincuenta y dos libros,
que empezaba en el afio 145-44 y acababa probablemente con las guerras
de Mitridates, y cuya significacion y peculiaridad, por su espiritu estoico-
religioso, que brotaba de la misma naturaleza del autor, ha llegado hasta
nosotros gracias a Felix Jacoby, el gran investigador y conocedor de la his-
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toriografia griega, a quien debemos la recopilacion cientifica de los frag-
mentos de la Historia de Posidonio y de la gran obra Sobre el Océano.
A Jacoby debemos también un valiosisimo. comentario. Al lado de las bri-
llantes y exactas explicaciones de Jacoby, hay que destacar también las de
Max Pohlenz 2%. En otro lugar ?° he dado la imagen de Posidonio como
gebgrafo, el cual, en el campo de la geografia matemdtica y fisica no sdlo
se apoyo sobre las obras de sus grandes predecesores, como Hecateo y Era-
tostenes, sino también sobre sus propias experiencias de viaje en las costas
del Mediterraneo, desde Sicilia hasta el Estrecho de Gibraltar, que todavia
causan la admiracién de los gedgrafos modernos.

Es grandiosa también su geografia matematica, ya que tanto la matema-
tica griega como la llamada geografia universal eran un dominio totalmente
conocido por Posidonio, quien nos ofrecié un cédlculo del volumen de la
tierra igual a 240.000 estadios (48.000 kilometros) y ademds un exacto estu-
dio de la «teoria de las zonas» y de la forma y extensién de la tierra habita-
da, relaciondndolo también con los fendmenos cosmicos.

En el campo de la geografia fisica, sus descubrimientos y conocimientos
son tan ricos y profundos, que aqui sélo podemos referirlos brevemente.
Por ejemplo, el cambio continuo del paisaje en el mar y en la tierra a lo
largo de los siglos, las irrupciones y la erosion marina, como se ve en el
Delta del Nilo vy en otros lugares, en donde acaba por aparecer una isla,
donde antes todo era tierra firme, etc. El mar interesaba a Posidonio ex-
traordinariamente como un fendmeno sobrecogedor que domina a todo el
globo terrestre. En el Estrecho de Gibraltar observé durante un mes las
mareas y su ritmico cambio, en un determinado momento, en la época del
solsticio de verano, y en luna llena, relacionando estos fenémenos; midid
también las diversas alturas que alcanzaba el agua y los efectos de este flujo,
que llegaba hasta muy entrado el curso de los rios del sur de Espafia. En
otra ocasion, Posidonio, al regresar de Espafia, se detuvo una semana en
las Baleares y en Cerdefia para medir las profundidades del mar. Pero como
su mirada, en todas sus observaciones geograficas, estaba orientada siempre
hacia la totalidad, sostuvo que no tenian importancia tales profundidades
marinas, ni las alturas de las montafias, que aparecen tan imponentes a los
ojos de los hombres, ya sean los Alpes o los Pirineos, el Etna o el Olimpo,
debido a su conocimiento de la magnitud del globo terrestre, que sobrepasa
todavia algo la realidad. Todas estas elevaciones o profundidades no cam-
bian nada por lo tanto la forma esférica de la tierra. Este conocimiento
lo expresé pldsticamente, con un ejemplo: los pequefios frutos del platano
permanecen siempre redondos, a pesar de todas las irregularidades que le

28 pourenz, Die Stoa, 1, pég. 211. ‘
» Die griechische Erdkunde und Poseidonios, en Neue Jahrbiicher, 1920, pag. 305.
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rodean. Posidonio no so6lo observo los continuos cambios de la superficie
terrestre, a lo largo de milenios, bien sea por efecto del mar, de los terremo-
tos, o de los volcanes o de cualquier otra fuerza que actie desde el centro
de la tierra, sino que fue también un verdadero sismdlogo y un eminente
investigador de los fenomenos volcanicos. Sus investigaciones geofisicas y
meteoroldgicas las orientd también hacia el problema de las aguas subterra-
neas y del curso de todo el elemento liquido. También estudi6 las riquezas
minerales de algunos pueblos, especialmente de Espaiia, y el interés que des-
de el punto de vista econémico podian presentar. Todavia hay otra cosa
interesante en Posidonio como gedgrafo: él fue el primero de los antiguos
que se dio cuenta de la esencia de un paisaje, especialmente de algunos ca-
racteres tipicos, como, por ejemplo, los paisajes del «Crau d’Arles», no
lejos de la desembocadura del Rédano, o los paisajes del Etna, o los de
Turdetania (Andalucia), o los de la «zona térrida» (koataxkexavuévn), en
la costa noreste de Asia Menor.

La base matematica de Posidonio se pone de manifiesto de modo espe-
cial en la Astronomia. Los grandes cuerpos celestes, como la luna y, sobre
todo, el sol, atrajeron el interés del fildsofo Posidonio, cuyo pensamiento
se dirigia lo mismo hacia el macrocosmos que hacia el microcosmos. Afir-
maba que la distancia de la luna a la tierra es de 50.000 millas (asombrosa-
mente proxima a la verdad, que es de 51.800 millas). La sustancia de la
luna, sus fases, su Orbita, su magnitud y su distancia eran para él preguntas
logicas. Por otro lado, le interesaban los efectos que la luna podia causar
en la tierra, sobre la atmdsfera y sobre el mar (mareas). Pero también sobre
algunos seres vivos, como los crustdceos, y sobre la vegetacion (la madura-
cioén del fruto). Pero en comparacién con el verdadero corazén del «Cos-
mos», con el sol, la luna pierde, naturalmente, interés. Sus investigaciones
sobre la magnitud y la distancia del sol son verdaderamente asombrosas.
Como Franz Boll sostuvo en su obra ya cldsica, su apreciacion de la distan-
cia del sol da por resultado cinco octavos de la cantidad real, y el didmetro
del sol, tres octavos. Se ha afirmado, que sobre la distancia del sol tuvo
ideas mas exactas que el gran fisico Newton.

Al lado de los fenémenos de la superficie terrestre, investiga el discipulo
de Platén y Aristoteles esferas mas altas para desde alli contemplar la totali-
dad de la vida terrestre y preguntarse por sus ultimas causas. Posidonio
habla de la Lotikwtdtn dVvauig del sol, cuya fuerza creadora quiere reco-
nocer en todas partes.

De la misma manera que el clima es distinto no solo en las diversas
zonas, sino también en los diversos })ueblos, segun la posicién del sol, de
la misma manera, la riqueza del mundo de los animales y de las plantas
de la India y de Libia dependen de la luz y del calor del sol, cuyo influjo
se manifiesta tanto sobre el berilo y la esmeralda del sur de Arabia cuanto



368 Filosofia helenistica

en el plumaje de los pajaros del tropico. También las diferencias en el cardc-
ter de diversos pueblos dependen, en ultima instancia, de la peculiaridad
de su «clima» (entendiendo esta palabra en su sentido astrondmico-
matematico, o sea, su posicion con respecto al sol), que influye, no solo
sobre su constitucion corporal, sino también sobre el alma misma.

Asi, pues, toda la vida de la tierra es considerada desde un punto de
vista cdsmico. A pesar de que el gedgrafo Posidonio observa con tanto deta-
lle la realidad, nunca se queda en estos detalles, sino que se eleva siempre
hacia una consideracion total. Este es. un rasgo universal del filosofo, que
al mirar las cosas aspira siempre a una imagen general, o intenta siempre
reducir todos los fenomenos a una causa originaria. La geografia es, sin
embargo, una parte de la filosofia que es «ciencia de las cosas divinas y
humanas». Precisamente el punto de vista filosofico es lo que distinguid
a Posidonio de todos los otros gedgrafos de la Antigiiedad. Dado el profun-
do cardcter religioso que tenia su relacion con los fendmenos cdsmicos, no
puede pasarse por alto el hecho de que Posidonio, lo mismo que Platén,
Aristoteles y la antigua Stoa, sostuviera que los astros estaban animados
y que eran seres divinos, oponiéndose, pues, a las ideas de Anaxdgoras y
de los atomistas.

La orbita de los planetas fue un problema que también le ocupé seria-
mente. Posidonio conocié la doctrina de los circulos excéntricos y de los
epiciclos, que ya habia empleado el gran matematico y astronomo Hiparco
para explicar el complicado curso de los planetas (piénsese por ejemplo en
la Orbita de Venus).

La concepcién de Posidonio, lo mismo que la de Platon-Aristoteles y
la antigua Stoa, era también geocéntrica. Sin embargo, debid de haber cono-
cido la doctrina heliocéntrica de Aristarco de Samos y las bases ya estableci-
das por Seleuco. Pero las fuentes que poseemos no nos dicen nada de como
se enfrentd con estas teorias. De la enorme e infinita magnitud del Uni-
verso tuvo Posidonio una idea relativamente aproximada. Si, segiin su con-
cepcion, la tierra es un punto del Universo, no podemos sin embargo olvidar
que esto era ya corriente entre los grandes astronomos que le antecedieron
y que Aristarco tenia una idea mucho mads clara de las medidas del Univer-
so, idea que todavia hoy causa nuestra admiracion, ya que, como sabemos,
la Antigiiedad no conocia ninguna clase de telescopio. En todas estas cues-
tiones astrondémicas de Posidonio, conviene no pasar por alto que fue un
devoto de la Astrologia y que en muchas de sus obras expuso estas doctri-
nas. Precisamente porque, en oposiciéon a Panecio, acepto la astrologia co-
mo una parte integrante de su concepcion, recibié ésta un poderoso impulso
frente a los violentos ataques de Carnéades ‘aprobados por Panecio, a conse-
cuencia de la enorme resonancia de las obras de Posidonio en la literatura
griega y romana de los siglos posteriores.



La Stoa media 369

Hay que referirse aqui, aunque sea brevemente, a la lenta penetracion
de la astrologia en el mundo griego, después de la muerte de Alejandro.
La idea de que el destino del hombre estd escrito en las «estrellas» se remon-
ta hasta la astrologia babilonica, que en la época que siguid a la muerte
de Alejandro, y a través de una serie de traducciones de obras de astrologia
babilénica, irrumpi6 en Grecia y en el pensamiento de Occidente. Una serie
de cuestiones importantes provoco la aceptacion de las doctrinas astrolégi-
cas en la filosofia estoica, puesto que ya Zendn y Crisipo, grandes jefes
de la Stoa antigua, las habian aceptado. A esto se debe la concepcion de
que las estrellas, y sobre todo los planetas, incluyendo el sol y la luna, son
esencias divinas animadas. Otro hecho importante es el antiguo fatalismo
estoico, fundado en la doctrina del inevitable proceso de causas encadena-
das, tanto en el macrocosmos como en el microcosmos. Con esto va unido
estrechamente el dogma de la intima conexion de todas las cosas (copndfeia
t®v OAwv). Para Posidonio es también de importancia la idea basica de
la unidad del Universo y del orden armonico que impera en todas sus partes,
gracias a la razén universal. Otro momento interesante es la idea que viene
de la Antigiiedad griega, de que los dioses, ya sea Jupiter, Apolo, o cual-
quier otro, anuncian a los hombres, a través de multiples sefiales, los sucesos
venideros. Para Posidonio, cuya idea de que el sol, como causa fundamental
de toda vida sobre la tierra, constituia no sélo un convencimiento filosofico,
sino también una vivencia religiosa, parece que era consecuente el admitir
la doctrina babildnica de las estrellas o planetas, no s6lo como manifestado-
res del futuro, sino también como duefios de toda vida y de todos los proce-
sos que tienen lugar sobre la tierra. Este hecho parece ocultar un enigma
si se piensa que, al menos segin el testimonio de Cicerdn, fue un «discipu-
lo» de Panecio el que rechazd esta doctrina siguiendo la opinién de Carnéades.

La concepcidn astrolégica del mundo quiere decir que los planetas y jun-
to con ellos los signos del «Zodiaco» influyen en la vida, las obras y los
padecimientos de todas las criaturas, y que este influjo sobre el destino de
los hombres desde su nacimiento hasta su muerte es inevitable, de manera
que frente a él no sdlo los hombres sino hasta los dioses son impotentes.
Otra idea fundamental de la astrologia es que de las «constelaciones» de
los planetas y segin los signos del Zodiaco correspondientes en el momento
del nacimiento del hombre, puede predecirse con toda seguridad, por medio
de un horéscopo, como ha de ser su vida sobre la tierra. Un ejemplo moder-
no de esta doctrina lo encontramos en Goethe, quien, al comienzo de su
obra Poesia y verdad, decia, hablando de su nacimiento en Francfort el
28 de agosto de 1749 a las doce de la mafiana: «La constelacién era feliz,
el sol estaba en el signo de Virgo y se encontraba en su punto culminante;
Jipiter y Venus miraban complacientes; Mercurio no era tampoco adverso;
Saturno-y Marte se mantenfan-indiferentes. Unicamente la luna llena lanza-
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ba toda la fuerza de su reflejo, tanto mas cuanto que habia llegado su hora
de planeta».

En estas palabras se ofrece una imagen astroldgica igual a la que nos
podia haber dado Posidonio, que era a la vez un fildsofo, un cientifico
y un «tedlogo» de gran altura. La astrologia estd, pues, en Posidonio indiso-
lublemente unida a la astronomia y, en general, a su concepcién del mundo.
~ Es interesante observar que incluso grandes astrénomos y fisicos de la
Edad Moderna, Copérnico, Ticho Brahe, Galileo, Kepler, fueron «astrélo-
gos practicos». El historiador de la filosofia no puede prescindir de una
observacion critica frente a esta evolucién del pensamiento griego, sobre
todo desde tiempos de Alejandro, y su descubrimiento del mundo espiritual
de Oriente, a través de la cual la astrologia se fue convirtiendo en el curso
de los siglos en un poder incontrovertible. Si la idea de Anaxagoras 3%, fruto
de una conclusidon que éste habia sacado con motivo de la caida de un me-
teoro en Agiospotamos (en lo que hoy se llama peninsula de Gallipoli),
idea que sostenia que las estrellas, incluyendo el sol, no eran seres vivos
o divinidades, sino solamente masas de metal en ignicidén (uOSpor Sidmvpot),
hubiera penetrado en la ciencia griega, y la negacion de la existencia divina
de los astros no hubiera sido sdlo aceptada por los atomistas, entonces la
astrologia, que, viniendo de Oriente, iba infiltrdndose cada vez mas en el
mundo greco-romano, no hubiese adquirido nunca la importancia histérica
que ha adquirido para todo el Occidente cristiano y que experimentamos
hoy nosotros en nuestros dias, no sélo como historiadores, sino sencillamen-
te como hombres.

La segunda ciencia, en la que Posidonio destacé extraordinariamente,
basdndose en la obra de Aristoteles, en parte confirmédndola y en parte com-
pletdndola, gracias a sus enormes conocimientos, fue la meteorologia. Pero
aqui solo podemos tocarlo de pasada, si bien sabemos muchas cosas intere-
santes sobre esta cuestion, no sdlo con respecto a la dptica de los fendmenos
atmosféricos, y de la rosa de los vientos, o acerca de la originacién de los
remolinos, sino también de los torbellinos y de la explicacion fisica de los
Fata Morgana en Libia. Es importante, sin embargo, que Posidonio, que
demostrd siempre un gran interés por todos los fenémenos de la regién sub-
lunar, o sea en la atmosfera, considere también estos fendémenos bajo la
perspectiva universal del filosofo, si bien admite que el sol es la razon ultima
de todos los fendmenos atmosféricos. Posidonio aparece también como un
investigador de gran altura en otro dominio, que pertenece no sélo a la
ciencia natural, sino también a la ciencia humana. Este dominio es el de
la etnologia cientifica, Como ha mostrado Karl Triidinger, Posidonio tuvo

30 Philologus, 71, pag. 431, nota 46. Véase ademds, mi estudio Anaxagoras, en Neue Jahr-
biicher, 1919, pag. 86.
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en este campo una serie de importantes antecesores, cuyas obras conocia
exactamente. Pero si prescindimos de Hecateo y de Herddoto, Posidonio
lleva una gran ventaja a casi todos ellos: su etnologia se funda principalmen-
te en los grandes viajes cientificos que realizé por el oeste de Europa, muy
poco conocido entonces por los etndlogos griegos, es decir en la observacion
directa e inmediata. Lo que en este punto observo y estudié la mirada de
este espiritu genial sobrepasa con mucho, por su sintesis creadora, a todos
sus predecesores. Posidonio ve las cosas, los hombres y las comunidades,
no 'sélo como etndlogo en sentido estricto, sino también como socidlogo,
como historiador, como filosofo y ademds como hombre. Su actitud frente
a los pueblos extrafios, frente a los «barbaros», cuya manera de ser y de
vivir habia observado de cerca, fue muy distinta de la de sus antecesores.
Posidonio se dio cuenta, en primer lugar como cientifico, dando asi un ejem-
plo tnico en toda la Antigiiedad, de que los pueblos bdrbaros constituyen
un mundo «verdaderamente digno de ser investigado» y ve en el espiritu
de esta raza, a pesar de todas sus sombras, el brillo de un poder sobrehuma-
no. Se presenta, pues, ante estos barbaros con una total carencia de prejui-
cios y al mismo tiempo con una enorme capacidad de observacion, que en
su universalidad no tiene par ni entre los mas geniales de los antiguos jonios.

Nada de importancia en los pueblos extranjeros ni en el dominio de la
naturaleza escapd a los ojos observadores de Posidonio. En primer lugar
por lo que se refiere a los fendmenos visibles de la vida humana; asi, por
ejemplo, la estructura fisica de estos pueblos, la altura, el color del cabello
y de los ojos, la mirada, la manera de vestir, de adornarse, de ir armados.
También captd en todas sus manifestaciones todo aquello que se referia a
la alimentacidén, a las ocupaciones, a la manera de vestir, de bailar; al estilo
arquitectonico, y, en general, a todos. sus usos y costumbres, a su manera
de combatir y de comportarse con los enemigos; vy, en fin, a todo lo que
tenia relacion con la estructura social de estos pueblos. También dedico su
atencion a estudiar la situacién de la mujer, la division del trabajo entre
ambos sexos, las relaciones sexuales, y especialmente la religion y las cos-
tumbres religiosas. También le interesaban a Posidonio las investigaciones
sobre el futuro, la «adivinacion» (en las convulsiones y la caida de los hom-
bres sacrificados) y las leyendas y las tradiciones orales, asi como las cancio-
nes heroicas, etc. A esto hay que afiadir-las miltiples peculiaridades de algu-
nos pueblos. Son insuperables en la antigua liter‘atura sus descripciones de
los grandes pueblos nordicos: celtas, «cimbrios, teutones, y, sobre todo, los
habitantes del sur de la Galia en donde, por cierto, gozé del apoyo de su
huésped y amigo Carmoleén de Marsella.

Posidonio, como un auténtico artista que era, describe los rasgos carac-
teristicos de los pueblos celtas, no de una manera seca y en simple sucesion,
sino, gracias a sus propias observaciones, sacadas de la realidad directamen-
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te vivida, con pinceladas de tonos vivos y «en accién», como ha dicho muy
exactamente Karl Reinhardt. Posidonio los observaba en su manera de co-
mer; en su gran susceptibilidad, que llegaba a provocar disputas, € incluso
luchas; en su inclinacién a la jactancia; también su manera de comer la
carne partiéndola con las manos, etc. Entre la gran cantidad de importantes
rasgos etnoldgicos, hay uno, que le produjo un enorme desagrado y que
descubri6 en su viaje por el sur de la Galia: la costumbre de cortar la cabeza
a los enemigos muertos, atarla a las crines del caballo, correr hacia sus casas
entre gritos salvajes de victoria, y clavarla después en la fachada. Posidonio
refleja también, basandose quizd en lo que le contaron sus amigos y huéspe-
des con enorme viveza y como si él hubiese estado alli, las matanzas de
los prisioneros de guerra romanos por las sacerdotisas cimbrias, de tal ma-
nera que revivimos en nuestra imaginacion estos actos salvajes.

Pero el historiador y el filésofo de la etnologia considera la esencia
y la vida de los pueblos nérdicos, cuya individualidad capté también en
su totalidad, bajo un punto de vista totalmente distinto. Ya Platén, sin tener
la idea de los pueblos nérdicos que tenia Posidonio, pues para €l sélo exis-
tian los tracios y los escitas, basandose en su triple division del alma huma-
na, distinguia tres grupos capitales de pueblos, atribuyendo a los nérdicos
«el valor», mientras que a los griegos los caracterizaba por su dominio del
Logos y a los fenicios y egipcios por la «ambicidny, o sea por el afan de
lucro. Pero Posidonio, como historiador del occidente europeo y como in-
vestigador de las diversas razas, sacd nuevas consecuencias. Posidonio ca-
racterizé todo un grupo de pueblos a partir de una categoria intima, la del
«valor», si bien la palabra griega «thymés» no sélo indica valor sino tam-
bién fuerza de voluntad. Desde este punto de vista consideré también a los
cimbrios y teutones. Lo «thymoeidés», lo animoso y a la par lo propenso
al furor (recordemos el «furor teutonicus»), llegaba a convertirse en una
desgracia.

Sin embargo, esta caracteristica de la animosidad de los pueblos nérdicos,
este hecho de una significacion histérica tan grande, la reducia Posidonio
como fildsofo a sus vltimas causas césmicas. Lo mismo que las diferencias
climaticas de estos pueblos, esta otra caracteristica de su psicologia depende
de la posicién del sol. En aquellas regiones en que el sol calienta moderada-
mente conserva a los cuerpos en su mezcla justa. Por lo tanto en aquellas
regiones frias, alejadas del Sur, no absorbiendo el calor toda la humedad,
el aire humedo que procede de la atmdsfera derrama humedad en los cuer-
pos y los hace mas voluminosos y de voz mds profunda. De esta manera
los pueblos que viven bajo las estrellas nérdicas son de poderosa constitu-
cién, de color blanco, de cabellos rojizos, de ojos azules y muy sanguineos
a consecuencia de la humedad y del clima frio. Estos pueblos son propensos
a la fiebre y tienen pocas reservas contra ella. Sin embargo, gracias a su
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gran riqueza sanguinea soportan muy bien el frio. Por consiguiente los pue-
‘blos nacidos en regiones frias son aptos para las luchas armadas a conse-
cuencia de sus cualidades guerreras, puesto que no conocen el miedo. Por
el contrario, a consecuencia de la lentitud de su espiritu obran muchas veces
sin reflexion y actiian sin pensar inteligentemente en sus propias decisiones.
No cabe duda que aqui piensa Posidonio sobre todo en los cimbrios
y en los teutones, quienes se distinguen claramente de los celtas que conocid
mds directamente. Basdndose en una experiencia histérica afirma que no
puede atribuirseles el Logos a estos pueblos, aunque si a los celtas. De éstos
afirma Posidonio que tienen una aguda inteligencia y estdn bien dotados
para aprender. En estos celtas, y en cada palabra de su conversacidn,
veia lucir el Logos. Asi, pues, los cimbrios y los teutones se distinguen enor-
memente de los celtas a causa de sus diversas dotes espirituales.

La filosofia de Posidonio.

«Posidonio, como filésofo, por ser un auténtico representante del hele-
nismo unié en si mismo caracteristicas griegas y orientales; fue al mismo
.tiempo un mistico y un racionalista, un hombre que creia en milagros y
a la par un exacto etidlogo, un pensador especulativo y empirico, un obser-
vador independiente y un elaborador de tradiciones histdricas, un investigador
de la ‘Naturaleza y un antropologo. También en el campo de la pdlitica
préctica, y siguiendo en parte las doctrinas de Panecio, creé una concepcién
del mundo, en la que se daban cita elementos socrdticos, platémicos, aristo-
télicos y estoicos». Estas palabras tan exactas de Karl Praechter pueden ex-
presar y compendiar lo compleja y dificil que es la representacion de la
personalidad intelectual de Posidonio. Esta impresion aumenta todavia si
leemos las palabras de un investigador como Franz Cumont que indican
un problema casi insoluble: «If he is Greek in the constructive power of
his speculative genius, in the harmonious flow of his copious and highly-
coloured style, his genius remained Oriental in the singular combination of
the more exact science with a fervent misticism». Pero aqui no podemos
referirnos mas que a los rasgos esenciales de su filosofia. Para evitar una
falsa comprensidn de las palabras clasicas de Praechter hay que destacar
que a pesar de todas estas contradicciones la filosofia de Posidonio tiene
un rasgo caracteristico que por encima de todas las diferencias de detalles
expresa una intima unidad y una original concepcién del mundo.

La teoria del conocimiento de Posidonio, que en general se asemeja a
la de la Stoa antigua, aparece muy clara en su obra contra el epictireo Zendén
de Sidonia, al rebatir sus ataques contra los axiomas fundamentales de la
geometria. Como ha mostrado Pohlenz, la doctrina de la Stoa antigua sobre
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las figuras del silogismo se formd bajo el influjo de las demostraciones ma-
tematicas (Euclides); pero «Posidonio ha sido el primero en comprender y
valorar la intima dependencia que existe entre matematica y légica», Posido-
nio puso de manifiesto, pues, que los axiomas matemadticos son tan eviden-
tes como las figuras del silogismo (las proposiciones «indemostrables» de
Crisipo).

Una idea muy importante en Posidonio se relaciona con el problema
de las diferencias que existen entre el hombre y el animal, tan discutido
desde los tiempos de Alcmeén de Crotona. El animal, a pesar de todos
los dones que le haya concedido la Naturaleza, no puede pensar, no puede
por consiguiente formar concepto alguno ni sacar conclusiones. De ahi que
los conceptos de numero y medida, de armonia y orden le sean totalmente
extrafios.

Mientras que las artes y las ciencias humanas se fundan no sélo sobre
una serie de datos de experiencia, sino también sobre conceptos y conclusio-
nes sacados de ellos, se ve, por el contrario, en los instintos de los animales
que no hay diferencias individuales y, por consiguiente, que no hay posibili-
dad de evolucidn, de libertad y de autodeterminacién. No existen funciones
en el animal que sean distintas de aquellos instintos y habitos heredados
de su especie. El hombre, por el contrario, gracias a su razén, a la posibili-
dad de sacar conclusiones logicas, ha desarrollado todo un sistema de arte
y de ciencias, precisamente porque de la experiencia supo sacar conclusiones
que, comparadas con los resultados de las experiencias de otros individuos
y unidas en el transcurso de los siglos, le hicieron llegar a esos esquemas
de artes y ciencias. De todo esto no hay rastro alguno en el animal. De
esta manera, como ha dicho un filésofo moderno, el contenido vital de una
mariposa es idéntico ahora a como lo fue hace veintidés mil afios y a como
lo serd dentro de otros veinte mil.

EL COSMOS.

La concepcion del mundo en Posidonio es totalmente vitalista, en oposi-
cién a la concepcion intelectualista de la antigua Stoa (véase para esto Rein-
hardt, ob. cit.). Por lo tanto, la vis vitalis (8Vvauig {wTikn) es el concepto
capital de toda su filosofia. La vida es, pues, para él el fendmeno original;
la vida en todas las formas en que se presente, en todas sus conexiones '
y causas, intentando comprender sus razones ultimas y sus efectos tanto
en el macrocosmos como en el microcosmos, en todos los dominios de la
inteligencia y de la percepcion. A Posidonio, como hombre de ciencia autén-
tico, le es innato el sentido de lo «aitiologikén» (lo causal). Este es el motivo
originario de todo pensamiento e investigacién cientifica. Pero al fildsofo
lo que verdaderamente le interesa es la tltima causa de todas las cosas,
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el intentar dar base al apyrn de todo ser y conocer. Posidonio es verdadera-
mente un auténtico investigador de todos los campos de las ciencias y, al
par, un filésofo de un gran poder de sintesis, como no lo ha habido en
toda la Antigiiedad, con excepcion de Aristdteles.

El calor es lo que origina toda la vida orgdnica. Pero alli donde este
calor es mds puro, o sea, en las regiones igneas de la parte superior del
cielo, alli es donde reside el fiyspovikév del Cosmos, o sea, el Logos, en
su forma mas perfecta. Este Logos, pues, estd unido al calor y a la materia
fgnea (mvebua &vBeppov kal mup®ddeg). Si bien el Logos no es resultado
de este pneuma igneo, sin embargo estd siempre unido a él. El Logos es,
por lo tanto, la fuente de toda vida que inunda todas las cosas, la fuerza
primitiva, creadora y conformadora.

Este Logos de Posidonio es esencialmente distinto del de la Stoa antigua
(Crisipo), que era sélo razén; el Logos de Posidonio, por el contrario, es
una razén teleolégica y una fuerza que produce la vida. La concepcion que
del mundo tiene Posidonio es absolutamente dinamica. Asi, pues, las teorias
puramente intelectualistas de Crisipo fueron superadas por Posidonio, como
puede verse en algin aspecto parcial.

Este Logos, fuente originaria de toda vida y de todo ser, es idéntico
a la divinidad.

Este Logos penetra de manera mas o menos pura en cuanto a su sustan-
cia por todo el mundo. El Cosmos es un organismo vivo, lleno de fuerza
y de espiritu y en el cual todo estd lleno de alma. En este punto la filosofia
de Posidonio puede caracterizarse como un «pan-psiquismo». Segun su teo-
ria no sélo los planetas (incluyendo el sol y la luna) son algo vivo, animado
y divino, sino también la tierra es un organismo animado que, de la misma
manera que el mar, también vive en el ritmo de sus mareas como un ser
que inspirase y espirase, e igualmente arroja fuera de si todo lo que le es
adverso e inutil. También el aire vive y hasta ve, oye, resuena y se mueve
con nosotros mismos >*. Este Logos se manifiesta tanto en las 6rbitas estela-
res como en los movimientos de la superficie terrestre, bien sean debidos
a terremotos o volcanes; tanto en la vida de los animales y las plantas como
en la vida espiritual del hombre. :

El centro de este universo es la tierra, de forma esférica, que diariamente
se mueve alrededor de su eje. Alrededor de ella, ademas de los cinco plane-
tas giran el sol y la luna. El sol en virtud de sus rayos ocupa un lugar
preeminente entre todos los otros plénetas. En este Cosmos se patentiza
una gran armonia Unicamente perceptible con los ojos del espiritu y que
brota de todas las oposiciones, ademds de una belleza maravillosa y de una

31 CIcERON, De nat. deorum, If, 83. Véase también PoOHLENZ, II, 107, y KARL REINHARDT,
Poseidonios, pag. 239.
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singular regularidad, en todo lo cual aparece una razén universal que tiende
y obra conforme a fines supraterrenos. Si los cuatro elementos, segiin Aris-
toteles ensefiaba, se mantienen en mutuo equilibrio conservandose asi la fa-
mosa i6dtn¢g Tdv atovyxeiov y con ello la eternidad del mundo, parece que
Posidonio no habria tenido ningin fundamento para dudar de ella, sobre
todo si Panecio, igual que los antiguos peripatéticos, habia rechazado la
doctrina de la muerte del mundo por el fuego (la llamada «ekpyrosis»).
A pesar de todo, Posidonio sostuvo esta «ekpyrosis»; las razones que le
movieron a ello pueden solamente sospecharse. Probablemente el fuego, so-
bre todo el enorme poder del sol, le parecia un elemento que superaba
en energia y poder a todos los demads, de tal modo que con su dominio
acabaria alguna vez por convertir al mundo en fuego. Lo mismo que la
Stoa antigua, Posidonio sostuvo también la doctrina de los periodos del
mundo.

Todas las cosas de este mundo estdn en mutua relacion, pues de lo con-
trario no seria posible una verdadera unidad del mundo. Esta relacién no
s6lo tiene un cardcter causal, sino incluso «corporal»; de ahi que los estoicos
negasen el espacio vacio. Todas las cosas del mundo se influyen mutuamente
en.cierta manera. Esta es la doctrina estoica de la ovundfsia TV Shwv,
segin la cual nada existe para si mismo, sino que todas las cosas, ya directa,
ya indirectamente, tienen una mutua dependencia causal; de aqui se deduce,
pues, la concepcidn de una cadena inevitable de causas. Mds adelante vere-
mos cémo esta teoria de Posidonio tiene una enorme importancia.

En relacion con esta concepcidn fundamental, Posidonio concibid una
idea absolutamente original y genial, idea que comprendia en si misma a
todos los seres vivos, desde los inferiores hasta los mas elevados: esta idea
es la del syndesmos de todas las cosas, o sea de una marcha gradual, que
va de las cosas mas humildes de la Naturaleza hasta el supremo. poder del
espiritu. El conocido pasaje del Timeo de Platén 32 es, sin embargo, de im-
portancia secundaria para la concepcidn de esta grandiosa idea. Muy distin-
ta es la relacién que, sin embargo, existe con dos expresiones de Aristote-
les 3, en las que trasluce esta concepcién de una marcha paulatina que va
desde las cosas inanimadas, por ejemplo, piedras, hasta los seres vivos. Aqui
se encuentra, sin duda, la idea de un progreso paulatino, a través de formas
intermedias entre lo animado y lo inanimado. Pero Aristdteles estudia este
progreso en estos dos pasajes refriéndose solo al camino que conduce desde
la piedra al animal; muy lejos, pues, del hilo conductor de Posidonio, que
va desde los grados inferiores hasta los mas sublimes, o0 sea hasta la divini-
dad. De esta manera, por medio de esta sucesidon gradual, se supera el dua-

o» Tim., 31b-c. Cfr. JAEGER, Nemesios von Emesa, pig. 101.
3 De part. animalium, IV, 5, 681al0; Historia animalium, VIII, 1, 588bd4,
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lismo que existe entre la Naturaleza y el espiritu, por medio de un monismo,
que todo lo domina. De una piedra como el imén, con su poder de atrac-
cién, sélo hay un paso para llegar a la planta y de la planta, a través de
los «zodfitos» (seres marinos, que son medio plantas y medio animales, co-
mo, por ejemplo, la esponja, etc.), sélo hay un paso también hasta los ani-
males, y de éstos en sus géneros superiores, que ya presentan rastros de
inteligencia, también es muy fécil la transicién hacia el hombre. El hombre
es ¢l punto medio entre el animal y la divinidad. El hombre, gracias a su
Logos, no solo tiene semejanza con la razén universal, con la divinidad,
sino que estd intimamente emparentado con ella y cuanto mds se aproxime
en su existencia terrena a esta divinidad, tanto menor seré el abismo que
los separa. En los héroes y en las divinidades menores (daimones), se paten-
tiza un grado intermedio entre el hombre y Dios.

Bajo esta perspectiva se diluyen en una suprema armonia todas las oposi-
ciones; para esta idea debi¢ de inspirarse Posidonio en la doctrina de Hera-
clito sobre la armonia del universo y en la de Demdcrito sobre el microcos-
mos y el macrocosmos. Pero esta grandiosa concepcién, por encima de
todos los dualistas (Platén y Aristdteles), que entiende el universo en el sen-
tido de una gran unidad, casi podria decirse de un monismo, no fue jamas
planteada por sus antecesores.

Con esta idea del «syndesmos», no sdlo se salva el abismo que existe
entre lo orgdnico y lo anorgdnico, sino también entre lo racional y lo irra-
cional, e, incluso, entre el hombre y Dios. Por razones historico-filoséficas,
hay que afirmar, con Jaeger, que Posidonio fue con esto el precursor del
Neoplatonismo 34, De esta manera Posidonio, en una intuicién original, po-
ne de manifiesto el profundo sentido del Logos, idéntico a la divinidad.
El Logos es, a la par, una razon que tiende a fines (en general la concepcidn
estoica es absolutamente teleologica). El Logos, en este sentido, es, por con-
siguiente, «providencia» (pronoia), que dirige todo de la mejor manera posi-
ble para la conservacién y desarrollo del Universo. En este sentido la filoso-
fia estoica y la de Posidonio son plenamente optimistas. Pero esta con-
cepciéon no solamente fue combatida por Epicuro, sino sobre todo por
Carnéades, de tal manera que Posidonio tuvo que intentar una justificacién
de la divinidad, frente a todos los males supuestos o reales que existian
en la vida del macrocosmos y del microcosmos; esta justificacién tenia que
ser, pues, una teodicea.

A causa de la carencia de fuentes, s6lo a grandes rasgos podemos referir-
nos a esta teodicea >°. En Posidonio ‘hay que distinguir con respecto a este

¥ Asi lo ha afirmado Jaeger y después de él su discipilo Willy Theiler.
35 yéase mi estudio Zur antiken Theodizee, en Archiv Siir Gesch, der Phil., XX, 1907,
pags. 173-95.
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problema, que ha ocupado a la humanidad desde los tiempos de Homero,
dos puntos de vista: uno ético-religioso y otro puramente cientifico. De esta
manera podemos deducir de nuestras fuentes, con un andlisis histérico-
filologico, que el mal en el mundo es, segin Posidonio, un castigo de la
providencia. También era de la opinién de que la divinidad envia males
al hombre para atemorizarle con ellos y mejorarle. Muy caracteristica de
su manera de pensar es la conviccidén de que la providencia enviard un dia
un diluvio sobre la tierra para borrar la maldad sobre ella y hacer surgir
después un nuevo linaje, donde después de larguisimo tiempo volveran de
nuevo los planetas y las estrellas a encontrarse en una determinada constela-
cidn. Ahora bien, si la divinidad encuentra motivo para llevar a cabo este
juicio del mundo, se puede concluir muy bien de esto que el concepto que
Posidonio tenia de la situacion moral de sus contemporaneos (guerras civiles
romanas y revoluciones) era absolutamente pesimista. La verosimilitud de
esta idea aumenta todavia, si se piensa que Panecio tuvo también una con-
cepcion pesimista con respecto al hombre de su tiempo.

Por los duros ataques de Carnéades, se vio obligado Posidonio, como
fisico %%, a hacer una concesién a la idea mecdnica y puramente cientifica
de su rival y en la cual ya se le habia anticipado ciertamente Crisipo: Posi-
donio tuvo que conceder que algunos males, que cajian no sélo sobre el
individuo, sino sobre ciudades enteras, eran «consecuencias involuntarias»
(parakoluthémeta), puesto que sélo pueden orientarse hacia el bien del Uni-
verso, al que también debe subordinarse todo lo individual. Todas las catas-
trofes de la Naturaleza, como terremotos, erupciones, tormentas, etc., que
causan tantos dafios a los hombres, no pueden imputarse a la divinidad.
Todo esto son consecuencias secundarias de otras medidas de la providen-
cia, necesarias para el sostenimiento del Universo, y de la mutacién de los
elementos, indispensable para la conservacién del mundo, puesto que sin
este cambio cesaria todo movimiento y toda vida.

Con esto Posidonio dejé de concebir un influjo consciente de la provi-
dencia sobre los sucesos individuales de la naturaleza y de.la vida humana.
Posidonio, por lo tanto, establecié unos limites a la omnipotencia divina,
limites que no habian sido sefialados por la Stoa antigua. Sin embargo, en
su concepcion del poder de la providencia, encontramos una curiosa contra-
diccidn, en la que se entremezclan motivos cientificos y religiosos. En las
fuentes que poseemos de Posidonio, encontramos dos rastros de esta ten-
dencia, segin la cual, en casos extraordinarios, se da una actuacién de la
providencia en algunos sucesos individuales, y que contradice el curso natu-
ral de las cosas: una vez, a proposito de la salvacién maravillosa de los

36 La palabra fisico entendida en el sentido antiguo, segun el cual no solo significa el inves-
tigador de la Naturaleza, sino también filésofo de la Naturaleza.
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dos «piadosos» (eboePeig) jovenes que pudieron salvar a sus padres de ser
enterrados entre dos torrentes de lava del Etna, uno de los cuales, por vo-
luntad divina, se abrié dejandoles paso; la otra vez se nos habla del castigo
de tres ladrones del templo de Delfos, cuyos tesoros habian robado. Sin
duda que aqui creyé Posidonio en un milagro.

De otro género son los problemas de la teodicea que se refieren a la
vida humana. Es especialmente dificil la cuestion que se refiere al origen
del mal moral. De la misma manera que era fécil, una vez admitida la liber-
tad humana, cargarlo todo a cuenta del malhechor, asi también era verdade-
ramente imposible encontrar esta solucidn en vista del marcado determinis-
mo de la Stoa, segtin el cual todas las obras de los hombres estaban determi-
nadas desde la eternidad por un inevitable encadenamiento causal. Cual fue
la salida que ante este dilema buscd Posidonio, es cosa que no podemos
saber con seguridad, por carecer de fuentes precisas.

Con estas teorias relativas a males reales y males aparentes, no se agota
la teodicea estoica. Porque, puesto que segun las ensefianzas estoicas (ya
desde Zendn) el Cosmos es un ser vivo y animado, irracional, los estoicos
se vieron obligados a justificar todo aquello que carecia o parecia carecer
de sentido, de finalidad en la naturaleza, pero, sobre todo, tres hechos capi-
. tales: la estructura corporal del hombre, la existencia de algunos animales
daiiinos e inutiles y la de plantas venenosas, asi como también algunos feno-
menos de la naturaleza inorgénica, que ocasionan en el mundo de lo organi-
co graves inconvenientes. Aqui era muy dificil encontrar una explicacion
teleoldgica en relacién con una providencia, de tal manera que habia que
sostener que todo ello eran consecuencias secundarias de la mutacidén de
los elementos.

La resonancia historica de la teodicea estoica, o mds exactamente de
la teodicea de Posidonio, y, en general, de la concepcidn teleoldgica de la
Stoa, ha sido muy notable, a pesar de sus fallos; en primer lugar influyé
sobre el judio Filon, sobre el Neoplatonismo, y, especialmente, sobre el Cris-
tianismo antiguo y medieval. '

EL HOMBRE.

Ya hemos visto, no sélo la postura caracteristica de Aristdteles y de Pa-
necio, con respecto al lugar que el hombre ocupa en el Cosmos, sino tam-
bién cudl es la singular actitud de Posidonio, basdndose en su teoria del
«syndesmos», segin la cual, hay una gradacién de todos los seres vivos
que va de los inferiores a los superiores y en la cual el hombre ocupa el
punto intermedio entre el animal y la divinidad. Segin esto es interesante
observar qué es lo que Posidonio nos tiene que ensefiar sobre el hombre.
Comenzaremos por aquello que es comun al hombre y al animal, o sea,



380 Filosofia helenistica

la llamada teoria de los afectos, a la que mads arriba me he referido, a pro-
posito de Panecio. Anteriormente hemos expuesto la concepcion intelectua-
lista de Crisipo acerca de los afectos, que los reducia a falsos juicios del
Logos, negando, en oposicién a Zendén, todas las fuerzas irracionales del
alma. Para Posidonio, como discipulo de Platén, pero al mismo tiempo
basandose en la experiencia inmediata y en la propia observacion, eran he-
chos evidentes, no sdlo la existencia y el influjo de fuerzas irracionales del
alma, sino también la aceptacion si no de tres «partes» en ella, como afir-
maba Platén, si al menos tres facultades, como base de toda psicologia,
segun la cual, en todo hombre hay, ademas del Logos, dos facultades irra-
cionales: la «concupiscible» y la «irascible» (Bupoeidéc). Posidonio habia
observado también que el hombre, en muchos casos, tiene en su mano el
debilitar el influjo de un fuerte afecto, que, con anterioridad a un suceso
amenazador o inquietante, se le presenta a la imaginaciéon con todos los
detalles *’

Crisipo habia negado a los animales superiores, e incluso a los nifios
toda capacidad afectiva, cosa que Posidonio refutd, basdndose en la psico-
logia empirica. En qué aporias incurrié Crisipo, en su concepcién puramen-
te intelectualista, aporias que tuvieron que ser reconocidas por su mismo
autor, lo pudo probar Posidonio con un determinado argumento, segun el
cual, Crisipo no habia podido explicar el origen del mal moral.

Mucho mds penetrante y exacta es la explicacion de Posidonio sobre
el origen del mal. S6lo de manera externa, o sea, a través de otros hombres,
puede encontrar raices en el hombre cuando la atracciéon del mal, a causa
de una constitucion defectuosa, encuentra eco en el alma humana, pudiendo
desarrollarse asi, por medio de ella. En nosotros mismos se encuentran «las
semillas de la maldad» %, puesto que el hombre, por su naturaleza, posee
ya una cierta sensibilidad para tales tentaciones. Esta constitucién no inmu-
nizada en sentido moral la reduce Posidonio a causas psico-fisicas,.a una
«desafortunada mezcla de elementos» en la sangre, distinta en todo hombre
y no solo entre hombres de diversas latitudes geograficas. Contra tal inclina-
cién innata tiene el hombre el deber de luchar valiéndose de su razén y
con ayuda de la voluntad. Por eso hay que influir ya en la educacion de
los nifios. Aqui, sin duda se refiere Posidonio a los preceptos educativos
formulados por Platén en la Republica. Sobre la mas importante facultad
del alma, sobre el Logos, por el cual el hombre no solo se distingue de
todas estas criaturas, sino que ademas se convierte en el duefio y sefior de
todas ellas, hemos hablado anteriormente; de manera que podemos pasar

3 gvalwypdenoic, Galeno, 477. Posidonio emplea también aqui la expresién mpoevSnueiv. -
38 véase el pasaje en Galeno: «Que como consecuericia de las mezclas del cuerpo, etc.»,
en PomieNz, Dis., pags. 620 y 581.
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a examinar la concepcion general del alma humana segin Posidonio, la cual
nos lo muestra desde un dngulo totalmente distinto e inesperado.

EL MISTICO.

Aunque nos quedan muy pocos fragmentos originales de los escritos de
Posidonio, gracias a las noticias de autores posteriores, como Cicerén, Va-
rron, Estrabdén, Galeno y algunos Padres de la Iglesia, que tenian obras
de Posidonio y las citaban a menudo, podemos afirmar con seguridad, des-
pués de los recientes estudios hechos sobre nuestro autor, que Posidonio
habia ensefiado sobre el alma, tema que le interesaba soberanamente, teorias
opuestas a las de su maestro Panecio e influidas por Platén, especialmente
por el Timeo: el alma del hombre, o sea su espiritu, el Nous, ha existido
con anterioridad a la tierra y vivird después de la muerte, si bien sélo hasta
la destrucciéon del mundo por el fuego. El origen del alma se encuentra en
el sol. El sol no sélo emite luz y calor, sino también almas. El alma es,
pues, un soplo igneo, que denuncia todavia su origen solar. Tales almas,
que imaginamos como chispas o rayos, y que, segiin la concepcién estoica,
y, por tanto, la de Posidonio, no pueden pensarse o concebirse de manera
totalmente inmaterial, se mueven a través de la pura regién del éter hasta
la luna, que constituye el limite entre la region celeste no sujeta a la muerte
y la esfera del nacer y el perecer, o sea el espacio que hay entre la luna
y la tierra. En los alrededores de la luna permanecen estas almas largo tiem-
po dada la pureza de la atmdsfera, y se alimentan de las evaporaciones
de la tierra, lo mismo que hacen las estrellas, para acostumbrar su naturale-
za a una atmosfera mds pesada y himeda. Después de esto, cada una sepa-
radamente marcha hacia un cuerpo mortal, que gracias a ella recibe vida
y fuerza, quedando conformado y gobernado por ella. Al unirse con el cuer-
po se juntan a la pura inteligencia las otras dos facultades del alma: la
«concupiscible» y la «irascible», formando las tres un todo indisoluble, mien-
tras dura la vida terrena. De la physis, o sea de la propia naturaleza indivi-
dual, depende la manera como durante este tiempo se relacione el espiritu
(vobc) con las dos facultades o potencias irracionales. Este relacionarse se
refiere, naturalmente, al dominio que tenga o deje de tener sobre ellas. De
la manera como el hombre, en su vida corporal en la tierra, haya vivido
desde el punto de vista“inmoral, y haya seguido al Logos o a las otras dos
potencias, y por lo tanto haya sido, sacrificado a la sensualidad, depende
su nueva ascension y, sobre todo, su purificaciéon. A las almas de los bue-
nos, de los sabios, de los hombres que han hecho grandes cosas por su
patria, les es muy fécil el regreso al sol.

Después de la muerte, el alma, libre ya del cuerpo, y poseyendo unica-
mente la facultad intelectlial, asciende hasta la luna, donde debe hacer du-
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rante un largo tiempo una especie de purificacidén (kdtharsis, purgatorium).
Aqui permanece durante algin tiempo, donde su existencia psico-fisica, o,
por asi decirlo, su sustancia, encuentra un equilibrio en esta atmdsfera mds
pura y mds proxima al éter. Sus dos compafieras sobre la tierra, o sea las
otras dos facultades, perecieron con la muerte del cuerpo.

Una vez acabada su purificacion, libre ya de todas las ataduras del cuer-
po, vuelve otra vez a gozar de la felicidad de la contemplacién y a aspirar
de nuevo a volver hacia su patria, el sol, llegando al fin a identificarse con él.

Pero con esto no se ha agotado todavia la doctrina mistica de Posidonio,
pues, segun él, la atmdsfera estd llena de espiritus inmortales, incorpéreos
y carentes, por lo tanto, de érganos de los sentidos y que, sin embargo,
tienen conocimiento y estdn en mutuo contacto espiritual, aunque carezcan
de lenguaje. (A Posidonio no le parecia esto mds increible que lo que nues-
tra experiencia cotidiana nos ensefia de que un pensamiento de nuestra alma
puede poner en movimiento todo el organismo y dirigirlo). Estos espiritus
entran en contacto por medio del suefio con las almas de hombres que aiin
viven sobre la tierra, y las influyen. Puede suponerse que Posidonio conside-
raba las almas de los muertos como tales espiritus, identificindolos con «dai-
mones» o héroes, nombres que dan titulo a un libro de Posidonio, que no
ha llegado hasta nosotros.

Tales doctrinas no habian sido jamds profesadas por nadie antes de Posi-
donio en la filosoffa griega, y nos suenan tan poco griegas, que, con razon,
se ha hablado aqui de influjos misticos orientales. Pero en este punto es
necesario reflexionar cuando un investigador tan profundo como Pohlenz
afirma a propoésito de esto: «Puede dudarse si Posidonio pensé que era de-
mostrable cientificamente esta teoria sobre el origen y destino del alma, o
si, por el contrario, pensaba tnicamente que era cuestién de fe». (A mi
personalmente me parece que la primera posibilidad hay que descartarla to-
talmente.) Pero lo que si es cierto es que Posidonio admitié una «existen-
cia», libre ya del cuerpo, de estos espiritus, una inteligencia mutua entre
ellos y un influjo sobre las almas de los hombres que todavia vivian sobre
la tierra. Estas concepciones son inauditas en toda la historia de la filosofia
griega y no pueden explicarse por influjos platénicos, ni siquiera por el Ti-
meo, sobre todo aquella que se refiere al origen de las almas a partir del
sol. Parece también que Posidonio con su doctrina de los espiritus acepto
y revalorizd concepciones atdvicas de una época primitiva, que pervivian
todavia en las capas inferiores del pueblo.

Para conseguir la necesaria distancia historico-critica con respecto a estas
doctrinas, es interesante recordar lo que un filésofo como Friedrich Paulsen
dijo en el afio 1898, cuando, por cierto, no se.sabia todavia nada de Posido-
nio, pues éste fue descubierto realmente para la ciencia un poco antes de
1900: «La creencia en divinidades y ‘‘demonios’’, que existen en alguna parte
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como seres individuales, y que en ocasiones interrumpen la relacién causal
del curso de los procesos naturales, estd a punto de perecer y no volverd
nunca a reavivarse a menos que se apaguen de nuevo en Occidente la ciencia
y la filosofiay 3%,

De la misma manera es extrafia la teoria de Posidonio sobre el arte de
las predicciones, a la cual dedico una obra en cinco libros que Cicerdn utili-
z0 reiteradamente en su tratado De divinatione. Crisipo, el segundo funda-
dor de la Stoa, habia compuesto una obra sobre arte adivinatoria en dos
libros; Zendn y Cleantes también la habian tomado en serio. Para enfocar
exactamente desde un principio la defensa que Posidonio hace de este arte
y su desarrollo en un sistema no estard de mds recordar unas palabras de
Wilamowitz que éste escribid en su iltima obra a propdsito del siglo m
antes de Cristo **: «En todo dominaba la desviacién de la mistica; y mds
adelante: «No ocurrird ya mds que el adivino y el vidente representen un
papel politico». En otro lugar dice también exactamente Wilamowitz: «Esta
creencia de Posidonio lleva a la grandiosa concepcién de la «simpatia» gene-
ral del Cosmos... sin embargo, todo esto acaba en la supersticion de
Crisipo» *!.

. Este arte, que, expuesto de una manera tan sistemdtica como aguda,
es «la prediccién y el saber previo de cosas tenidas siempre por casuales»,
ha representado un papel muy peculiar en la historia de la Stoa. Si Posido-
nio escribid una obra sobre «mantica» en cinco libros, éstos no pueden ya
mostrar qué importancia tenia este problema en relacién con toda su filoso-
fia. Puesto que Cicerén en el libro primero de su tratado De divinatione
usé frecuentemente la obra de Posidonio y en el segundo libro intenté una
refutacion de estas doctrinas basandose principalmente en fuentes neoacadé-
micas, podemos hacernos una imagen de la «mdantica» de Posidonio, a la
que solo podemos referirnos a grandes rasgos. Ante todo hay que decir qué
es lo que Posidonio pretendia con semejante obra. Posidonio intenta con
toda seriedad elaborar todo un sistema de arte adivinatoria cientificamente
fundado y establecido sobre bases de experiencia € historia. Parte de la con-
cepciodn histdrica sobre la providencia, que estd llena de preocupacién por
el género humano, pero no soélo, como Panecio afirmaba, se preocupa por
el bien de la humanidad, sino también por el bien del individuo aisiado.
Precisamente porque esta providencia es poderosa y omnisciente, da indica-
ciones a los hombres para que puedan conocer cosas futuras. A base de
una experiencia de milenios se ha constituido una ciencia, que ensefia a in-
terpretar tales signos. Estos signos que la providencia ofrece son interpreta-

3 Einleitung in die Philosophie, pag. 7.
4 Der Glaube der Hellenen, 11, 321,
4 Der Glaube der Hellenen, 11, 410.
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“dos por el hombre de una doble manera. Posidonio distingue una maéntica
natural y una mdntica artificial. En la primera, se incluyen las predicciones
en el éxtasis, por medio de sibilas, etc., las que se ofrecen al hombre en
sus suefios. En la mantica artificial se incluyen las predicciones basadas en
la aruspicina etrusco-babil6nica, o sea en el arte de interpretar las entrafias
de animales sacrificados; ademads, los augurios, o sea la interpretacion del
vuelo de los pajaros, v los ostenta (determinados signos magicos en los feno-
menos naturales); también hay que incluir la posicién de los planetas y de
las estrellas en el momento del nacimiento de cada hombre, o sea la astrolo-
gia babildnica, de la que Posidonio fue partidario convencido, si bien Pane-
cio la habia rechazado partiendo de los argumentos incontrovertibles de Car-
néades. (Es curioso: Panecio, unico estoico que rechazd la astrologia, era
un heleno puro, mientras que los demads estoicos que la admitian procedian
de Oriente.) 4

Posidonio distingue tres clases de imagenes en los suefios: aquellos que
el espiritu del hombre ve en si mismo, porque estd emparentado con los
dioses; aquellos «que son manifestaciones de la verdad» porque el aire
estd lleno de espiritus inmortales y, por ultimo, aquellos gue se originan
porque los dioses mismos conversan con los durmientes. Posidonio estaba
convencido de que el alma humana, cuanto mas logre librarse del cuerpo,
cosa que ocurre en el suefio, tanto mds esta capacitada para conocer la vo-
luntad divina. Posidonio admite también, a base de creencias primitivas,
que los moribundos, inmediatamente antes de la muerte, precisamente por-
que el alma ya estd en trance de salir del cuerpo, poseen en grado sumo
el don de la prediccion. Cree también que el alma de los que duermen,
no solo se relaciona con la realidad, sino también con infinitos espiritus
que pueblan el aire. Asi pues, existe una plena «simpatia» del alma humana
con todo el Universo, con el mundo de los espiritus en general y con cada
uno de ellos en particular, incluso con las almas de los muertos. Posidonio
parte de la simpatia de todas las cosas, de tal manera que no sélo en las
mareas del Océano reconoce una intima dependencia con las fases de la
luna, sino también admite un crecimiento y una disminucidn de los crustd-
ceos marinos segin que aumente o decrezca la luna.

Lo que mads extrafia a los modernos, y en esto tiene Wilamowitz toda
la razén *?, es que un hombre de tal altura hubiese aceptado la aruspicina
etrusca como si estuviera basada en hechos y en cosas reales. Ya uno de
sus contradictores posteriores habia dicho: «Dum haruspicinam veram esse
vultis, physiologiam totam pervertitis» **. A tal grado se lleg6 en la interpre-
tacion de estos presagios, que se leian en el higado de los animales sacrifica-

42 Der Glaube der Hellenen, 11, 410.
43 CIcerON, De divinatione, I, 37.
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dos, que Posidonio llegé a afirmar: «En la eleccion de animales para- el
sacrificio hay que dejarse llevar por un determinado poder, que penetra to-
do el Universo y puede suceder que en el momento en que se va a sacrificar
ocurra un cambio en las entrafias, de tal manera que falte algun pedazo
o se afiada algun otro. A veces por una de estas nimiedades la naturaleza
puede afiadir, cambiar o quitar algo» **." Aqui se admite un verdadero mila-
gro en el momento del sacrificio. Por eso el rival de esta doctrina en el
libro 11 del De divinatione de Cicerdn, responde de una manera casi grosera:
«Cosas semejantes no las creerian ni las mujeres».

Esta teoria de Posidonio encontraba justificacidn en la teoria estoica de
un infinito encadenamiento causal del! «fatum» y, al mismo tiempo, en la
doctrina de la mutua relacidn de todas las cosas. Pero nosotros nos pregun-
tamos, frente a esta doctrina de la adivinacion como disciplina cientifica:
¢dénde estd el famoso aitodoykdv kol *Apiototekév? 4.

Igual o mdas puede decirse de la aceptacion de la astrologia babilénica,
que concordaba perfectamente con el fatalismo estoico. Pero a pesar de
todo nos preguntamos, al tener noticia de la opinion contraria de Panecio,
«maestro» de Posidonio: jcomo fue posible tal postura en un espiritu tan
elevado? La respuesta, en tanto en cuanto podamos dar alguna, tiene que
ser la siguiente: sdélo puede explicarse esto por un rasgo caracteristico de
la propia naturaleza de este hombre. Este rasgo es un innato sentido religio-
so, que le llevé a una mistica sistemdtica y a creer en los milagros.

Lo insostenible de esta concepciéon de Posidonio, concepcién que habia
de rechazar posteriormente tanto el Cristianismo como el Islam, lo reflejan
perfectamente unas palébras de Franz Boll, el gran investigador de la astro-
logia helenistica: «Para el gran estoico Posidonio la astrologia, a principios
del siglo 1 antes de Cristo, ocupaba el punto mads alto de las ciencias».

Sin embargo en los siglos 1 y 1 después de Cristo y en auténticos partida-
rios del estoicismo, como el frigio Epicteto y el emperador Marco Aurelio,
no encontramos rastro-alguno de estas doctrinas astroldgicas.

LA ETICA.

Gracias a las modernas investigaciones sobre fuentes podemos conocer
con seguridad las ideas capitales de Posidonio respecto a la ética, aunque
sabemos muy poco del contenido de sus obras Sobre los deberes y Sobre
las virtudes. Segun la concepcién de Posidonio de una doble naturaleza del
ser humano, a saber, una naturaleza animal y otra naturaleza divina, se
pone de manifiesto que el hombre, de acuerdo con su verdadero destino,

4 CICERGN, De divinatione, 1 187; 11, 35. Véase REINHARDT, Poseidonios, pag. 443.
45 El intento de establecer bases cientificamente fundamentales y seguir el método aristotélico.
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tiene que seguir absolutamente al Logos y superar cualquier otra cosa que
surja como impedimento en el dominio de lo sensible y «animal». «La cau-
sa de todos los errores, de toda vida infeliz y llena de contradicciones es’
cuando los hombres no siguen completamente al daimon que hay en su pe-
cho y que esta emparentado con el espiritu que domina sobre el Universo
y tiene la misma naturaleza que éste, sino que, por ¢l contrario, tiene que
sucumbir ante lo malo y ante lo animal y dejarse destrozar asi por ello.
Lo mads importante, pues, es no permitir ser conducido por los impulsos
irracionales e impios del alma» “¢. Todo depende, pues, de la perfecta armo-
nia de nuestro hombre interior, o sea del «daimon» bueno, con la voluntad
que rige el Universo. En esto se apoya nuestra unica y verdadera felicidad.
Ahora bien, la virtud, la verdadera moralidad, no basta por si sola para
la felicidad en la tierra (cosa en la que concuerdan Aristételes, Panecio y
Posidonio); es necesaria también la salud, la fuerza, y todas las otras cir-
cunstancias favorables de la vida. Estos bienes, sin embargo, tienen sélo
un valor relativo.

La meta mas elevada del hombre, el «telos», apunta hacia otros objeti-
vos orientados en sentido césmico. El hombre, segin su naturaleza y su
estructura fisica, estd determinado para contemplar la realidad y el orden
del Universo, tal como se manifiesta en una noche estival. Esta es la causa
primera de toda filosofia y de toda religidn y, por lo tanto, hay que realizar,
en la medida de lo posible, esta armonia césmica en nosotros mismos 7.

Caracteristica de la ética de Posidonio es también la ordenacion que
hace de los deberes: en primer lugar estdn los que se refieren a la divinidad;
en segundo lugar, los que se refieren a la patria (esta formulacion podria
ser sin duda de Cicerdn, puesto que Posidonio habia dicho sélo: los que
se refieren a la comunidad humana **); y, en tercer lugar, los deberes para
con los padres. (Aqui encontramos algo que raras veces aparece en la Stoa,
con excepcion de Antipatro y Musonio; este algo es el elemento que podria-
mos llamar familiar). Es interesante observar en este punto el predominio
de la ética social frente a la del individuo. Todo deber, pues, que se extiende
a la comunidad humana y al mantenimiento de dicha comunidad debe tener
predominio sobre aquel que se refiere a la ciencia y al conocimiento. Natu-
ralmente que esto hay que entenderlo «cum grano salis» sobre todo por
lo que se refiere a su aplicacién practica.

Gran importancia tiene el hecho, destacado por Pohlenz, de que en el
ideal de vida de Posidonio no se defina al hombre perfecto tinicamente en
el sentido de la contemplacién y del conocimiento, sino que al lado de esto

46 Cita de Posidonio en Galeno, pdg. 469.
47 CLEMENTE ALEL., Stromata, 11, 129. Cfr. PoHLENZ, op. cit., 1I, 121, pdg. 469.
“¢ Ci1cErON, De officiis, 1, 160. ‘
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haya de darse una actividad determinada, intimamente unida al servicio de
la comunidad, bien sea en el orden social, politico o puramente espiritual.
Esta actividad ha de tener su raiz mds profunda en la moralidad.

En la ética de Posidonio hay todavia otro detalle sorprendente y extraor-
dinariamente interesante y que ha destacado como merece Max Pohlenz *°:
la concepcion de Posidonio sobre el fin supremo, o, mejor dicho, sobre
la meta mds alta de una naturaleza verdaderamente ideal, apta por si misma
para recibir todo lo que es hermoso y grande, tiene unas metas distintas
en sus anhelos y obras a las del hombre corriente. Estas metas no las com-
prende ni puede sentir la masa y son dignas del origen divino del alma hu-
mana y de estos espiritus sublimes «elevados casi hasta las proximidades
de la divinidad» *°. Posidonio nos permite descubrir el ideal de vida de las
naturalezas geniales, pues, gracias a su espiritu profundamente heleno inspi-
rado por el «divino Platén», poseyd un gran sentido para todo lo que de
verdaderamente bello hay en la naturaleza y en la vida.

Bajo tales puntos de vista consideré Posidonio el Imperio Romano, con
cuyos hombres mds importantes estuvo en contacto directo. Ya hemos apun-
tado en otro lugar ! cédmo Posidonio intentd justificar el Imperio Romano
bajo la perspectiva del pensamiento griego.

LA DIVINIDAD.

El Cosmos es un enorme organismo lleno de vida por todas partes y
cuya alma es el Logos y cuya existencia solamente puede conocer el hom-
bre por los efectos, de la misma manera que también por sus funciones
se conoce el alma. De igual modo que el alma influye en todo el organismo
corporal, estando continuamente presente en él, asi también el Logos influye
y esta presente en el macrocosmos. Pero el poder que domina y rige todo
el macrocosmos no es solamente razén, facultad intelectiva, sino también
fuerza creadora de toda vida. La vida inicamente puede producirla aquello
que posee vida. Pero el Logos no solo es creador de vida ({wonoil) sino
ademads es é/ mismo vida, vida que llena y configura todo el Cosmos, si
bien en grados y formas diferentes. Este poder originario y vital, que todo
lo anima y lo dirige, es la divinidad. Esta divinidad es vida y movimiento
eterno ({on xai kivnoig). La definicidn que de la divinidad da Posidonio
es la siguiente: «Dios es como un soplo espiritual que penetra todo el ser».
En otro lugar dice con mas precision Posidonio: «Dios es un soplo espiritual

4% Es éste un pasaje del Tratado sobre lo sublime (Ilepi Byovg), c. XXXV, y que ya Nor-
DEN, en Agnostos Zeos, pag. 105, reconocié como de Posidonio.

%0 De lo sublime, cap. XXXVI.

51 Griechische Ethik und Rémischer Imperialismus, en Klio, 1932, pédg. 86.
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e igneo, que no posee forma alguna, que se transforma por consiguiente
en todo lo que quiere, y que puede asemejarse a todo». Asi, un gran investi-
gador de las fuentes olvidadas y perdidas del gran estoico, dijo cierta vez
que la divinidad no se manifiesta en lugar alguno mas pura que en el fuego.
Este fuego se refiere al del crater del Etna, que Posidonio conocié en su
viaje a Sicilia >2; no descansa jamds, sino que estd en continuo movimiento
y actua incesantemente.

Para Posidonio la vivencia fundamental de todo su ser es el Cosmos
en su grandeza, multiplicidad y belleza; pero ademas, por su sentido religio-
so, esta vivencia, que muchas veces encadend al fisico, se le transformaba
también en una vivencia religiosa que expreso frecuentemente en palabras
llenas de entusiasmo. Tanto en el macrocosmos como en el microcosmos
descubre Posidonio, no un poder natural y ciego, sino un espiritu divino
que une en si mismo toda fuerza y todo conocimiento.

Pero Posidonio no descubre esta divinidad s6lo en el macrocosmos, sino
también en el hombre, en ¢l microcosmos. El hombre, ademds de estar esen-
cialmente unido a la divinidad, es una parte (dndonocpa 0goC) de ella y
actda, por consiguiente, en el gobierno divino del mundo. Por muy pequeiio
que parezca este influjo del hombre, teniendo en cuenta la grandeza del
Universo, constituye la tarea mas excelsa de toda su vida, de todas sus aspi-
raciones y de todas sus obras; en una palabra, de todo su esfuerzo moral
en si mismo, al servicio de la comunidad humana.

La divinidad, al ser inteligencia pura y bondad pura, es, a la par, provi-
dencia, que se preocupa del hombre como de un hijo. Dios es llamado
por Posidonio «architekton», el formador del cuerpo humano en su totali-
dad y de cada uno de sus organos. Pero el cuidado de la divinidad no se
extiende solamente a la humanidad en general, a los fendmenos naturales,
a la vida de las plantas y los animales y a todas las criaturas que existen
en funcion del hombre, sino al bienestar del individuo mismo. La esencia
de la divinidad se manifiesta a los hombres bajo la forma de una paternal
preocupacion, o sea como una ayuda continua y como un amor continuo
(filantropia) 3.

Una naturaleza tan profundamente religiosa como la de Posidonio, cuyo
pensamiento abarcaba dominios tan extensos, tenia que plantearse necesa-
riamente el problema del origen de la religion. Este problema fue sin duda
el problema mas grande de todos los que ocuparon su vida de 1nvest1gador
y pensador. Sabemos que habia ocupado a la filosofia griega desde los tiem-
pos de Jendfanes, sobre todo desde los sofistas, y habia provocado una
serie de respuestas negativas y afirmativas. Pero aunque Posidonio estaba

52 SupHAUs, Aetna, pag. 159.
33 Cfr. Zur antiken Theodizee (Archiv fiir Gesch. der Philosophie, XX, pag. 173 sig.).
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de acuerdo con sus predecesores al sostener que los «meteora» (fendmenos
atmosféricos y estelares), y sobre todo el cielo estrellado, habian influido
mucho en el origen de la religion, afirmaba sin embargo que lo mds impor-
tante, y la mas profunda causa de la creencia en la divinidad radicaba ern
la misma naturaleza humana, en el hombre mismo, que gracias a su paren-
tesco con esa divinidad, a la relacion entre su Logos vy el Logos del Univer-
so, habia conseguido la fe en un poder divino. Posidonio sabia que sélo
lo semejante puede conocer a lo semejante, seglin ensefiaba la antigua misti-
ca griega. Esta idea era muy corriente desde Parménides, y sobre todo desde
Empédocles y Platén 3¢, Los famosos versos de Manilio que Goethe escribié
el 1 de setiembre de 1784 en el Brockenbuch, expresan fielmente la concep-
cion de Posidonio:

Quis coelum possit nisi coeli munere nosse,
et reperire deum nisi si pars ipse deorum est.

El influjo de Posidonio en este sentido sobre el pensamiento y la sensibilidad
de los poetas romanos fue muy grande y se vislumbra a menudo a través
de sus versos *°. ‘

Una segunda fuente para la concepcion griega sobre la divinidad fueron
los mitos, que habian creado, o al menos reelaborado, los poetas (Homero
y Hesiodo). Estos mitos fueron duramente criticados y rechazados por Posi-
donio, que se oponia a toda concepcion antropomdrfica de la divinidad mien-
tras afirmaba un concepto de la divinidad totalmente carente de representa-
cion antropomorfica. Como ejemplo de esto, sirviéndose de su conocimiento
de los «Septuaginta», puso la religion judia de Moisés y la antigua religién
romana. Responsable de la concepcidn antropomorfica de la divinidad fue-
ron para Posidonio los antiguos y casi miticos legisladores, como Licurgo,
etc. Por supuesto, condena Posidonio el arte plastico de los griegos, aunque
sea el de Fidias.

Es muy interesante también la idea que Posidonio tiene de la tarea del
filosofo frente a los mitos griegos y a todos los otros conocimientos de ca-
racter religioso. Ante todas estas tradiciones miticas el filésofo tiene que
ser un verdadero profeta e intérprete de la naturaleza divina *¢. Pero junto
con. Panecio, Posidonio también rechaza la interpretacion alegérica que los
antiguos estoicos hacian de los poetas y de los mitos. De Panecio tomo,
segiin parece en su obra Sobre los dioses, la llamada «Teologia Tripartita»,

% Cfr. Roupg, Psyche, 1I, 284, y sobre todo UEBERWEG, I, 12.% ed., pag. 96.

3 Cfr. CuMONT, ob. cit., pag. 85; F. BoLL, Sternglaube und Sterndeutung, 3.* ed., pag.
80; WiLamowiItz, Glaube der Hellenen, 11, pag. 408.

% Di6n DE Prusa, XII, 46.
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en la que se conciben de manera idéntica los dioses del fisico (del verdadero
filosofo), los del poeta y los del legislador (del hombre de Estado).

Es comprensible que entre las pruebas de la existencia de Dios, cuyo
rastro encontramos en las Leyes de Platon, tuvieran una acogida favorable
las de la Stoa antigua y la del «consensus gentiumy.

Muy interesante es también su concepcién sobre el verdadero culto a
la divinidad. Mds que los sacrificios sangrientos en sf, es importante para
Posidonio el 4nimo piadoso, por medio del cual, y ayuddndonos con la
oracién, nos acercamos a la divinidad. Las siguientes palabras de Cicerén
concuerdan, a pesar de su ampulosidad, con la idea de Posidonio 57, «Cul-
tus autem deorum est optimus idemque castissimus atque sanctissimus ple-
nissimusque pietatis, ut eos semper pura, integra, incorrupta et mente et
voce veneremur», La nueva investigacion sobre Posidonio ha mostrado que
la verdadera veneracion divina en el sentido de Posidonio, que piensa y
siente aqui como Platén, es la opoimoig 0@ (la semejanza a la divinidad).
Esta «homoiosis theo» consiste en que el hombre, con todo el poder de
su alma, con todas las fuerzas de su caracter, sea lo mas perfecto posible
desde el punto de vista moral. Esta es, en definitiva, la concepcién de Posi-
donio y la de Platén: «;Quieres ser propicio a la divinidad? Entonces hazte
bueno» 8,

EL TRIUNFO DEL LOGOS.

En la especulacion griega sobre el estado primitivo de la humanidad se
distinguen dos direcciones fundamentalmente diversas: una que podria lla-
marse «romdantica» sofiaba con una Edad de Oro, que por desgracia hacia
tiempo que ya habia desaparecido. Tal Edad de Oro no solamente la creyo
y la aceptd como legitima Hesiodo, sino también algunos circulos orficos,
¥, en unién con éstos, Empédocles, que pinto con bellos colores aquel tiem-
po en el que reinaba entre los hombres la diosa del amor. Pero también
Zendn y la Stoa antigua, lo mismo que Dicearco, discipulo de Aristdteles,
hablan de una época de oro y de su modo de vida paradisiaco.

Frente a esto se halla la concepcion realista de-Demdcrito, a quien segui-
ra después Epicuro, que sostenia un estado mas o menos animal de los hom-
bres primitivos, del cual, a consecuencia de necesidades (ypeia) corporales,
se habian ido desarrollando paulatinamente. Posidonio, que creia en una
época dorada, concedié a Demdcrito que la necesidad del hombre primitivo
fue la que le impulso hacia el progreso econdmico y social. Pero la diferen-
cia capital entre la concepcién de Democrito y la de Posidonio sobre la

57 De nat. deor., 11, 71.
8 SgNeca, Epist., 95, 50, «Vis deo propitiare? Bonus esto». Cfr. PoHrENZ, I, 235.
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raiz ultima de toda cultura, es que, segun Posidonio, no fue sélo la necesi-
dad la que dio el impulso; la verdadera razén de todo el desarrollo progresi-
vo del género humano es, mas bien, el Logos que habita en el hombre,
o sea su disposicién intelectual >°. Sélo por esta razén, propia del hombre,
se consiguioé progresar en la época primitiva. Este pensamiento lo expland
Posidonio con singular interés: «;Qué gran cantidad de espiritu inventivo
fue necesario al hombre para sacarlo de su existencia primitiva!» Ya el uso
del fuego en el servicio del hombre fue un enorme descubrimiento. Después
el invento de instrumentos como martillos, tenazas y todos los otros utensi-
lios y técnicas indispensables al hombre: el descubrimiento del torno, el del
moler y el cocer y el verdaderamente genial del tejer y del telar. La agricul-
tura con todos sus aperos exigid, sin duda, siglos enteros de experiencia
y de observacion inteligente. Todos estos logros hay que agradecerlos al
Logos del hombre, 0o, mds exactamente, al genio de algunas cabezas creado-
ras o «sabias», como solia llamarse. Aunque los sabios de los tiempos primi-
tivos estaban muy lejos de ser todavia filésofos en el sentido moderno de
la palabra, o sea en el sentido de Posidonio, vivia en ellos, sin embargo,
el mismo poder divino que en el curso de milenios, y concretamente desde
los dias de Tales, Anaximandro y otras grandes personalidades, habria de
convertirse en una verdadera filosofia, en reina de todas las ciencias. De
igual modo que hay una ley natural, segun la cual los mds débiles estdn
supeditados a los mds fuertes y éstos son elegidos como jefes, como se ve
entre los animales, asi también ocurre entre los hombres. Sin embargo, hay
una distincion fundamental: entre los hombres no domina sélo la pura fuer-
za fisica, sino que los jefes suelen ser los mas inteligentes y los mejores.
A éstos pertenecen los reyes, a quienes los hombres obedecen voluntaria-
mente porque saben que obran siempre siguiendo las érdenes de su inteligen-
cia y de acuerdo con la bondad de su corazdn. Antiguamente no existian
distinciones entre los hombres; reinaba por doquier un ingenuo comunismo,
donde todo pertenecia a todos. Cada uno ayudaba al otro y le daba de
lo suyo. Los primeros hombres, en su idea de la divinidad, estuvieron mu-
cho. mds cerca de ella que las generaciones posteriores. No estaban, pues,
corrompidos por influjo pernicioso alguno.

Posidonio, que en sus viajes habia conocido pueblos distintos y grados
distintos de cultura y los habia estudiado y comparado entre si, habia obser-
vado como historiador y etnélogo, no sélo distintos grados de cultura, sino
niveles culturales totalmente diversos con algunos pueblos en estado primiti-
vo y casi animal. En su viaje hacia el occidente de Europa y hacia Libia
habia observado muiiltiples rasgos de degeneracidn y de decadencia, causados

3 Aqui encontramos la misma idea que hemos visto ya en el origen de la religién: en
ambos casos es el Logos del hombre la fuerza creadora que hace evolucionar y progresar.
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bien por cambios a otras zonas y climas, bien por otras circunstancias, que
yacen ocultas en algunas regiones del alma humana. Una causa de degenera-
cion era entonces sobre todo la codicia, el afan de querer tener mas que
el otro (pleonexia). También la monarquia degeneraba, debido a los impul-
sos irracionales del alma humana, y era facil caer en la tirania, estado inter-
medio de evolucién que llevaba consigo inconscientemente el bien, porque
el pueblo exigia leyes escritas. En aquellos tiempos, que no estan demasiado
lejos de nosotros, existieron grandes legisladores, como Licurgo y Soldn,
o como Carondas y Zaleuco en Sicilia y en la Magna Grecia. También aqui
fueron «sabios» los que guiaron y provocaron un enorme progreso social
y juridico. Pero las degeneraciones y decadencias no cesaron en la época
de Posidonio. De esta manera son de nuevo los sabios, a los que ahora
se llama «filosofos», los que con sus ensefianzas, con sus advertencias y
sus consejos estan Hlamados a conducir a los hombres hacia el bien y hacia
la belleza. Precisamente en el profundo influjo de un Panecio o de un Posi-
donio sobre las capas superiores de la sociedad, o, mds exactamente, sobre
algunos individuos de estas capas superiores, se ponia de manifiesto la eleva-
da y peculiar situacién del filosofo.

Una comparacion entre las dos figuras mds importantes de la Stoa media
puede sélo indicarse de una manera superficial. Pero es necesario porque
Cicerén, joven contemporaneo de Posidonio, a quien debié de haber cono-
cido personalmente, afirmaba que éste habia sido discipulo de Panecio .

Ya Jacoby habia dudado de esta afirmacién de Cicerén ®. Lo fundado
de esta idea de Jacoby lo podemos ver en las palabras de Wilamowitz %
«Posidonio, considerado como seguidor y discipulo de Panecio, también crefa
en la astrologia; pero esta relacion escolar era como cosa de Panecio con
Didgenes (de Babilonia) y Antipatro. Su doctrina estd en abierta oposicion
con la de Panecio y la supera totalmente... su seguidor no fue jefe de la
escuela, sino que vivié en Rodas; en Atenas la Stoa no significé entonces
nada ni lo significaria después... Rodas se habia convertido en la capital
espiritual».

La diferencia fundamental entre la concepcion del mundo y el cardcter
de Panecio y Posidonio, se le habrd hecho suficientemente clara al lector
de estos dos capitulos. Son dos caracteres ya por naturaleza totalmente dife-
rentes. Esto vale también para las concepciones que ambos tenian del mun-

% De officiis, 111, 8; De div., 1, 6.
8! Frag., Griech. Hist., II, C. P., 155a (en el afio 1926).
2 Glaube der Hellenen, 11, 402 sig. (en el afio 1932).
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do y de la vida; siendo estoicos, no son estoicos ortodoxos en el sentido
de Crisipo, sino que, conforme a su propio cardcter, reelaboraron la antigua
doctrina estoica y la llenaron de un nuevo espiritu y de otro sentido de la vida.

3. ANTioco DE ASCALON

Antioco es una personalidad extraordinariamente contradictoria. Cice-
rén, que lo conocid en Atenas el invierno 79-78, y que conocia sus obras,
decia de él: «Appellabatur academicus; erat quidem si perpauca mutavisset
germanissimus stoicus». Dos hechos caracterizan sobre todo su posicién en
la Academia después de Carnéades. Antioco llevd a la Academia desde una
postura escéptica hasta el dogmatismo; pero un dogmatismo de naturaleza
sincrética, como ha dicho exactamente Praechter. Antioco afirmaba que
las escuelas socraticas, o sea la filosofia platonica, peripatética y estoica
sostenian en esencia las mismas cosas, pues las diferencias que se supone
que existian entre ellas eran mds bien diferencias verbales. Esta tesis, que
a cualquier conocedor de Ia filosofia griega puede provocar extraficza, «hace
muy poco honor al sentido cientifico de Antioco», como ha dicho Hans
von Arnim, uno de los mejores conocedores de la filosofia griega. Es seguro
que su facultad légica de distinguir el caracter fundamental de otras filoso-
fias (con la excepcion de la epicirea), o sea de la filosofia platdnica, de
la aristotélica y estoica, es minima y muchas veces nula. Esto se ve en el
hecho de que intentaba con su dogmatica resucitar la antigua doctrina aca-
démica. La personalidad de Antioco como fildsofo fue en parte mal conoci-
da en la dltima época. Ha sido Pohlenz quien, en una exposicion penetrante
y amplia, ilustré plenamente esta figura. También el juicio de Pohlenz sobre
Antioco es totalmente exacto: no fue un pensador original, sino mds bien
un «epigono», a quien bastaba el poder llevar las ideas ajenas hasta una
meta que le satisficiese. La metafisica y la filosofia de la Naturaleza estdn
tan apartadas de él como si no hubiera existido nunca un Platén o un
Aristételes. Su filosofia solo conoce dos problemas: el criterio de la ver-
dad y el ideal de la vida (telos), o sea la pregunta por los fundamentos
de la eudaimonia. En este punto lo: tinico que le preocupa es la ética
practica,

Fue a través de su controversia-con su maestro Filén de Larisa como
llegé Antioco a la «hazafia» intelectual mds importante de su vida, sobre
la que descansa su relativa importancia histérica. Filon, ya de mds de seten-
ta afios, habia negado, en una obra de dos tomos, todo aquello que hasta
entonces habia ensefiado, y, sobre todo, habia falseado totalmente la postu-
ra de Carnéades frente al problema del conocimiento. Este hecho irrité a
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su discipulo Antioco, que rompié con él y publicé una aguda refutacién.
En este conflicto se le puso de manifiesto, dado el espiritu del tiempo, que
ya habia pasado la filosofia escéptica, y que sélo tenia posibilidad de pervi-
vir una filosofia dogmatica y mas cercana a la vida, o sea al hombre corrien-
te. Por cierto, que la manera como Antioco intenté justificar su permanen-
cia en la Academia, a pesar de su actitud casi estoica, por razones historicas,
y, sobre todo, cémo hizo del académico Polemoén, discipulo de Jendcrates,
un maestro influyente de Zendn, ha merecido de Pohlenz la justa denomina-
cion de «falseamiento historico».

Con respecto al problema del conocimiento, Antioco acept6 la solucién
de Crisipo: «La verdad la conocemos tinicamente por medio de la represen-
tacion cataléptica», doctrina especifica de la antigua Stoa.

También en su Etica expuso las ideas generales del Estoicismo, si bien
se opuso a la concepcidén que Zenon tenia del «telos», como una concepcién
que sélo se refiere a un aspecto de la naturaleza humana (el aspecto espiri-
tual). Esta idea de Antioco debid de tener su origen en la teoria de Panecio
sobre la doble naturaleza del hombre.

En su teoria de los bienes concede a la virtud un lugar preeminente frente
a todos los otres; pero hace en este punto una extrafia distincién, al afirmar
que los hombres llegan a la felicidad a través de la virtud; y que sélo unien-
do la virtud con los bienes externos (salud, cualidades fisicas, familia, ami-
gos, patria, etc.) consigue el hombre el grado mas elevado de felicidad. Dis-
tingue, pues, para hablar con palabras de Cicerén, una «vita beata» y una
«vita beatissima». El concepto de «eudaimonia», a pesar de que todavia
queria representar con sus ideas las de la Academia antigua, no podia ya
precisarse claramente en. el sentido de Socrates y de Platén. Esta eudaimo-
nia la ha definido Pohlenz como una «actitud intima que saca su sosiego
de la armonia espiritual y de la conciencia, cumpliendo asi una determina-
cién divina». Esta eudaimonia comporta dos cosas: la paz consigo mismo
y la paz con Dios o, mejor dicho, a través de Dios (propiamente eudaimo-
nia se refiere al hombre en el que vive un «daimon» bueno). El concepto
de eudaimonia en este sentido socritico-platénico no admite ampliacion
alguna. Por lo demads en la ética de Antioco se percibe claramente una ten-
dencia hacia el antiguo estoicismo, sobre todo en su ideal de la radical «apa-
tia», o sea de la extirpaciéon de todos los afectos, incluso el de la compasidon.
Esta teoria de Crisipo, que brota de una concepcion totalmente racionalista
de la naturaleza humana, no puede unirse, por consiguiente, con la concep-
cién de Panecio de la doble naturaleza corpdreo-espiritual del hombre, que
el mismo Antfoco aceptd, oponiéndose a Zenén. También el hecho de que
aceptase el antiguo ideal estoico del sabio, segun el cual Gnicamente el sabio
es justo, libre, perfecto, etc., mientras que todos los otros hombres son
esclavos o estlipidos, es una idea totalmente fantdstica y antihistdrica. Asi
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surge de nuevo el punto de vista de Crisipo, totalmente ajeno a la realidad
¢ ignorante de toda experiencia humana, con su abstracto doctrinarismo.

Antioco no fue un pensador original y su dogmatismo est4 en plena con-
tradiccién con su propia doctrina. Pero su personalidad es tan caracteristica
del bajo nivel de la filosofia griega en tiempo de Cicerén (con excepcion
de Panecio y Posidonio) que aqui no podia ser ignorada, asi como tampoco
la importancia de su influjo sobre el llamado Platonismo medio, a pesar
de su bajo nivel filosofico. Como prototipo de ecléctico es también una
figura interesante.
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